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Jedną z podstawowych funkcji zbiorników zaporowych 
– oprócz retencji – jest zaopatrzenie ludności w wodę do 
spożycia, w związku z czym jakość zgromadzonych w nich 
wód powinna odpowiadać standardom zawartym w rozpo-
rządzeniu Ministra Środowiska z 27 listopada 2002 r. [1]. 
Z kolei technologia oczyszczania wody, która zależy od 
stopnia jej zanieczyszczenia, powinna gwarantować speł-
nienie wymagań jakościowych zawartych w rozporządze-
niu Ministra Zdrowia z 13 listopada 2015 r. [2]. Jednocze-
śnie ciągła potrzeba optymalizacji procesu zaopatrzenia 
odbiorców w wodę o wysokiej jakości wymusza podejmo-
wanie skoordynowanych działań w zakresie ochrony i za-
chowania dobrego stanu ekologicznego wód powierzchnio-
wych, a zwłaszcza zasobów zgromadzonych w zbiornikach 
zaporowych, które odgrywają ważną rolę w krajowych 
systemach zaopatrzenia w wodę. Ekosystemy tych zbior-
ników są bardzo podatne na wszelkie wpływy antropoge-
niczne, co skutkuje zazwyczaj pogorszeniem właściwości 
użytkowych wód. Najczęstszym i jednocześnie najważniej-
szym problemem tych zbiorników jest eutrofi zacja, która 
odgrywa podstawową rolę w kształtowaniu jakości wód. 
W związku z tym, że zjawisko eutrofi zacji jest obecnie 
jednym z priorytetowych problemów w zakresie ochrony 
wód powierzchniowych, dlatego podstawowego znaczenia 
nabiera monitoring i stała kontrola ich jakości, zwłaszcza 
w pobliżu ujęć [3–5].

Celem badań przedstawionych w niniejszym artykule 
była analiza dynamiki zmian w latach 2011–2015 stanów 
fi zyczno-chemicznego oraz trofi cznego wód retencjonowa-
nych w dwóch zbiornikach zaporowych na południu Polski 
– Jeziorze Czanieckim i Jeziorze Goczałkowickim.

Charakterystyka obiektów badań i bazy danych

Priorytetowym zadaniem obu zbiorników zaporowych 
jest gromadzenie wody na potrzeby zaopatrzenia 3,5 mln 
mieszkańców Górnego Śląska. Jezioro Goczałkowickie, 
powstałe na Wiśle, służy przede wszystkim do zaopatrze-
nia w wodę i ochrony przeciwpowodziowej, a ponadto ła-
godzi przepływy niżówkowe i służy także gospodarce ry-
backiej. Niedaleko zapory zlokalizowano dwa ujęcia wody,

z których trafi a ona do dwóch ciągów technologicznych 
Zakładu Uzdatniania Wody Goczałkowice (Go-Cza I i Go-
-Cza II), który zaopatruje w wodę Pszczynę, Żory, Rybnik, 
Wodzisław Śląski, Tychy, Katowice, Chorzów, Sosnowiec 
i Siemianowice Śląskie. Z kolei Jezioro Czanieckie jest 
najmniejszym i ostatnim w kaskadzie zbiorników zapo-
rowych na Sole. Pełni funkcję wyrównawczą w systemie 
elektrowni szczytowo-pompowej Porąbka-Żar oraz słu-
ży do zaopatrzenia w wodę Bielska-Białej i aglomeracji 
śląskiej. Woda z ujęcia lewarowego kierowana jest do 
stacji uzdatniania w Kobiernicach (Czaniec) oraz do sta-
cji Goczałkowice (Go-Cza II). Ze stacji Czaniec woda 
trafi a do Brzeszcz, Tychów, Mikołowa, Chorzowa, Rudy 
Śląskiej, Zabrza oraz Rybnickiego Okręgu Węglowe-
go. Podstawowe parametry obu zbiorników zaporowych
porównano w tabeli 1.
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Tabela 1. Charakterystyka badanych zbiorników zaporowych [6–9]
Table 1. Dam reservoirs characteristics [6–9]

Parametr
Zbiornik zaporowy

Jezioro
Czanieckie

Jezioro
Goczałkowickie

Rzeka – lokalizacja Soła – 28,8 km Wisła – 42,8 km

Rok rozpoczęcia
eksploatacji 1967 1956

Pojemność
całkowita 1,32 mln m3 168 mln m3

Powierzchnia
przy maksymalnym
piętrzeniu

54 ha 3 200 ha

Powierzchnia zlewni
do przekroju zapory 1 095 km2 523 km2

Wysokość piętrzenia 7,5 m 14,0 m

Głębokość średnia 2,8 m 5,5 m

Głębokość
maksymalna 6,5 m 13,0 m

Jednostka
zarządzająca

RZGW
w Krakowie

RZGW
w Gliwicach

Administrator
zbiornika

RZGW
w Krakowie

GPW SA
w Katowicach

Czas retencji 1 d 80 d

Typ zbiornika
ze względu
na czas retencji

reolimniczny
(< 20 d)

limniczny
(> 40 d)

RZGW – Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej
GPW – Górnośląskie Przedsiębiorstwo Wodociągów
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Badane zbiorniki zaporowe różnią się wielkością i spo-
sobem zagospodarowania zlewni, co w znacznym stopniu 
decyduje o stanie ich wód. Powierzchnia zlewni Jeziora 
Czanieckiego, zlokalizowanego na Sole, jest praktycznie 
dwukrotnie większa od powierzchni zlewni Jeziora Go-
czałkowickiego, zlokalizowanego na Wiśle, przy czym 
powierzchnia Jeziora Czanieckiego jest prawie 60-krotnie 
mniejsza od powierzchni Jeziora Goczałkowickiego, a po-
jemność 130-krotnie mniejsza. W zlewni Soły dominują 
lasy, które zajmują 47,3% jej powierzchni, następnie tere-
ny rolne – 44,2% oraz tereny zurbanizowane – 7% [10]. 
Z kolei w zlewni Małej Wisły tereny rolne stanowią 51,3%, 
leśne – 31,9%, a zurbanizowane – 12,8% [11]. Warunki 
te powodują, że stan niewielkiego Jeziora Czanieckiego 
w dużym stopniu zależy od charakteru jego zlewni oraz 
jakości wody dopływającej z pierwszych dwóch zbiorni-
ków kaskady – Tresna i Międzybrodzie. Współczynnik 
Schindlera w przypadku Jeziora Czanieckiego wynosi aż 
830, a Jeziora Goczałkowickiego tylko 3,3. Wartość tego 
współczynnika pokazuje, jak wielki wpływ może wywie-
rać zlewnia Soły na wody Jeziora Czanieckiego i ich po-
datność na degradację. Graniczna wartość III kategorii po-
datności jezior na degradację, czyli najsilniejszego wpływu 
zlewni na zbiornik, wynosi 50. Średnia głębokość Jeziora 
Czanieckiego, wynosząca 2,8 m, jest dwukrotnie mniejsza 
od średniej głębokości Jeziora Goczałkowickiego, wyno-
szącej 5,5 m, co klasyfi kuje te zbiorniki odpowiednio do III 
i II kategorii podatności na degradację [12].

Funkcje pełnione przez zbiornik zaporowy wymagają 
określonego czasu przetrzymania w nim wody. W Jezio-
rze Czanieckim woda retencjonowana jest bardzo krótko, 
w związku z czym jest ono zbiornikiem reolimnicznym 
(przepływowym). Dłuższy czas przetrzymania wody w Je-
ziorze Goczałkowickim oznacza jego limniczny (jeziorny) 
charakter. Typ zbiornika określony czasem retencji wody 
– limniczny lub reolimniczny – decyduje zarówno o cha-
rakterze zachodzących w nim procesów mechanicznych, 
jak i biochemicznych.

Bazę danych do analizy stanu obu zbiorników zaporo-
wych stanowiły wyniki pięcioletniego monitoringu wskaź-
ników jakości wody, realizowanego przez Wojewódzki 
Inspektorat Ochrony Środowiska w Katowicach w czasie 
od stycznia 2011 r. do grudnia 2015 r., w punktach pomia-
rowo-kontrolnych (ppk) zlokalizowanych w pobliżu ujęć 
wody [13] (rys. 1).

Metody badań

Ocenę jakości wody przeprowadzono na podstawie ana-
lizy wartości wybranych wskaźników fi zyczno-chemicz-
nych (temperatura, przewodność elektrolityczna właściwa, 
zawiesiny ogólne, biochemiczne zapotrzebowanie wody 
na tlen, azotany i fosforany) badanych przez Wojewódzki 
Inspektorat Ochrony Środowiska w Katowicach z często-
ścią raz w miesiącu (łącznie przeanalizowano 360 warto-
ści), natomiast stan trofi czny obu zbiorników określono na 
podstawie wartości integralnego wskaźnika trofi czności
(ITS – index of trophical state), co wymagało przeprowa-
dzenia analizy statystycznej zbioru wartości wskaźników 
jakości wody, które stanowiły podstawę do obliczenia 
wartości wybranego wskaźnika. Jakość wód określono na 
podstawie analizy średniorocznych wartości wskaźników 
fi zyczno-chemicznych, natomiast, do oceny stanu trofi cz-
nego zbiorników wykorzystano wartości wskaźnika ITS 
obliczone ze wzoru (obliczenia poprzedzono ustaleniem 
charakteru zależności korelacyjnej pomiędzy wartościami 
pH i nasyceniem wody tlenem, co było warunkiem możli-
wości zastosowania tego wskaźnika) [14]:

(1)

w którym:
[pH] – wartość pH wody
n – liczba pomiarów
a – współczynnik empiryczny
[O2] – nasycenie wody tlenem przy oznaczonym pH, %

Stan trofi czny zbiorników określono na podstawie 
normatywnych wartości wskaźnika ITS przedstawionych 
w tabeli 2.

Dyskusja wyników

Zarówno stan ekosystemu zbiorników wodnych, jak 
i jakość magazynowanej w nich wody kształtują się pod 
wpływem charakteru procesów przebiegających w zbiorni-
kach, a przede wszystkim procesów eutrofi zacji [15, 16]. 
Sposób zagospodarowania i użytkowania zlewni danego 
akwenu ma decydujący wpływ na przebieg eutrofi zacji, 
szczególnie w przypadku zbiorników zaporowych słu-
żących do zaopatrzenia ludności w wodę [17–19]. Anali-
za wieloletniej dynamiki zmian stanu trofi cznego danego 
zbiornika zaporowego oraz wartości wskaźników jako-
ści retencjonowanej wody pozwala na określenie stopnia 
wpływu procesów eutrofi zacji na jakość wody i tendencje 
zmian stanu danego zbiornika, a także ustalenie przyczyn 
i podstawowych czynników tych zmian.

Rys. 1. Zarys zbiorników zaporowych wraz z lokalizacją punktów
pomiarowo-kontrolnych w rejonie ujęć wody

Fig. 1. Outline of dam reservoirs with location of control points
near water intakes

Tabela 2. Normatywne wartości wskaźnika ITS
w przypadku wód o różnym stanie trofi i [14]

Table 2. ITS values for waters of various
trophic status [14]

Stan trofi i ITS

Eutrofi a > 8,3 ±0,3

Mezotrofi a 7,7 ±0,3

Oligotrofi a 7,0 ±0,3

Ultraoligotrofi a 6,3 ±0,3

Dystrofi a < 5,7 ±0,3
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Zmiana jakości fi zyczno-chemicznej wód

Temperatura jest jedną z podstawowych cech wody, 
która wpływa na jej właściwości, w tym na przebieg pro-
cesów biochemicznych oraz rozpuszczalność substancji 
stałych i gazów. Kształtowanie się średniorocznych war-
tości temperatury wody w badanych zbiornikach zaporo-
wych w pięcioletnim czasie badań ilustruje rysunek 2. Je-
zioro Czanieckie odznaczało się niższymi średniorocznymi 
temperaturami, średnio o 2°C w poszczególnych latach, co 
mogło być spowodowane przede wszystkim jego przepły-
wowym charakterem, a w związku z tym krótkim czasem 
retencji wody (tab. 1).

Ogólna zawartość substancji rozpuszczonych w wo-
dzie, wyrażona przewodnością właściwą, określa minera-
lizację i w pewnym stopniu stan zanieczyszczenia wody. 
Kształtowanie się przewodności właściwej wody na prze-
strzeni lat w badanych zbiornikach przedstawiono na ry-
sunku 3. Stwierdzono, że wody Jeziora Czanieckiego od-
znaczały się mniejszą przewodnością niż wody Jeziora 
Goczałkowickiego, ale wyróżniał się tu rok 2014, w któ-
rym średnia wartość tego wskaźnika wyniosła 229 μS/cm, 
przy średniej w badanym wieloleciu równej 196 μS/cm. 
Maksymalna przewodność w całym czasie pomiarów wy-
nosiła 729 μS/cm (04-02-2014), zaś minimalna – 119 μS/cm
(20-04-2012). Wody Jeziora Goczałkowickiego cechował 
mniejszy zakres wahań przewodności właściwej w ciągu 
badanego pięciolecia. Średnia wartość tego wskaźnika wy-
nosiła 202 μS/cm, maksymalna – 246 μS/cm (30-06-2011), 
a minimalna 126 μS/cm (19-12-2012).

Na zawiesiny ogólne składają się zarówno piaszczyste, 
pylaste i ilaste cząstki mineralne, jak i drobne cząstki detry-
tusu organicznego oraz planktonu. Średnią roczną zawar-
tość zawiesin ogólnych w poszczególnych latach w bada-
nych zbiornikach przedstawia rysunek 4.

Średnia wartość tego wskaźnika w czasie badań w wo-
dach obu zbiorników wynosiła odpowiednio 6,5 g/m3 (Je-
zioro Czanieckie) i 10,8 g/m3 (Jezioro Goczałkowickie). 
Maksymalną zawartość zawiesin w wodach obu zbiorni-
ków zaobserwowano w 2012 r. W przypadku Jeziora Cza-
nieckiego maksymalna (stwierdzona dwukrotnie) ilość za-
wiesin wyniosła 17 g/m3 (27-03-2012 i 22-09-2014), przy 
czym poniżej granicy oznaczalności wystąpiła aż w 19 po-
miarach, zwłaszcza w 2015 r, – 8 pomiarów. Maksymalna 
zawartość zawiesin w Jeziorze Goczałkowickim wyniosła 
natomiast 55 g/m3 (28-09-2012), a ich zawartość poniżej 
granicy oznaczalności (4 g/m3) wystąpiła 6-krotnie. Zawie-
siny wpływają na wypłycanie, a więc i starzenie się zbiorni-
ka. Osady zakumulowane w czaszy Jeziora Goczałkowic-
kiego stanowią 3,2% jego pojemności, co jest najbardziej 
widoczne w cofce tego zbiornika. Dominuje drobna frakcja 
osadów, które łatwo adsorbują zanieczyszczenia i są ru-
chome, a przez to oddziałują negatywnie na jakość wody. 
Ilość zakumulowanych osadów wskazuje na długowiecz-
ność zbiornika zaporowego [20]. Średnia intensywność 
przyrostu ilości osadów w Jeziorze Goczałkowickim wy-
nosi 100÷200 tys. m3/a [21]. W literaturze brak natomiast 
danych dotyczących ilości osadów w Jeziorze Czanieckim. 
Wiadomo jednak, że charakteryzuje się ono zwiększoną 
mętnością wody, którą powodują wiosenne roztopy, inten-
sywne opady deszczu oraz uchodzące do niego dopływy 
Soły – Mała i Wielka Puszcza [22].

Biochemiczne zapotrzebowanie wody na tlen (BZT5) 
jest miernikiem zawartości rozkładalnych biologicznie 
substancji organicznych, zarówno autochtonicznych, jak 
i allochtonicznych. Średnie roczne wartości BZT5 w po-
szczególnych latach badań przedstawia rysunek 5. Średnia 
wartość tego wskaźnika w czasie badań wody z Jeziora 
Goczałkowickiego wynosiła 3,05 gO2/m3, a Jeziora Cza-
nieckiego – 1,85 gO2/m3, przy czym wartości minimal-
ne w przypadku obu zbiorników zaporowych wynosiły
odpowiednio 1,2 gO2/m3 (19-06-2013) i 0,6 gO2/m3 (22-
-09-2015), zaś maksymalne – 9,4 gO2/m3 (29-09-2011) 
i 3,5 gO2/m3 (13-03-2014). Od 2013 r. wartości BZT5 
wody w Jeziorze Czanieckim malały, a w Jeziorze Goczał-
kowickim nieznacznie rosły. W obu zbiornikach zaporo-
wych wahania wartości tego wskaźnika w badanym czasie 
były nieznaczne.

Rys. 2. Średnia temperatura wody w Jeziorze Czanieckim
i Jeziorze Goczałkowickim latach 2011–2015

Fig. 2. Average water temperature for Czaniec and Goczałkowice
dam reservoirs in the period of 2011–2015

Rys. 3. Średnia przewodność właściwa wody w Jeziorze
Czanieckim i Jeziorze Goczałkowickim w latach 2011–2015

Fig. 3. Average water electrical conductivity for Czaniec
and Goczałkowice dam reservoirs in the period of 2011–2015

Rys. 4. Średnia zawartość zawiesin ogólnych w wodzie Jeziora
Czanieckiego i Jeziora Goczałkowickiego w latach 2011–2015

Fig. 4. Average total suspended solids in water of Czaniec
and Goczałkowice dam reservoirs in the period of 2011–2015
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Azotany przedostają się do odbiorników wraz ze spły-
wami obszarowymi ze zlewni, a głównie jej części rolni-
czych i przekształconych antropogenicznie, koncentrują-
cych się zazwyczaj wokół zbiorników wodnych. Związki te 
mogą dopływać do odbiorników również wraz ze ściekami 
odprowadzanymi z oczyszczalni komunalnych. Na równi 
z fosforanami stanowią one jeden z podstawowych czynni-
ków eutrofi zacji. Zawartość azotanów w wodach badanych 
zbiorników zaporowych przedstawia rysunek 6. W przeci-
wieństwie do pozostałych wskaźników, większe zawarto-
ści azotanów występowały w Jeziorze Czanieckim (śred-
nia z badanych lat wynosiła 2,84 gNO3

–/m3 w przypadku 
Jeziora Goczałkowickiego i 4,10 gNO3

–/m3 w przypadku 
Jeziora Czanieckiego). Było to uwarunkowane znaczącym 
wpływem zlewni z dosyć dużym udziałem terenów rolnych, 
z której azotany, będące głównym zanieczyszczeniem ob-
szarowym, są wymywane. W Jeziorze Goczałkowickim za-
wartość azotanów utrzymywała się do 2013 r. na zbliżonym 
poziomie, natomiast w latach 2014 i 2015 ich ilości były już 
wyraźnie mniejsze. W Jeziorze Czanieckim, począwszy od 
2012 r., zawartość azotanów utrzymywała się na zbliżonym 
poziomie. Wartość maksymalna tego wskaźnika w przy-
padku Jeziora Czanieckiego wynosiła 7,30 gNO3

–/m3

(27-02-2012), zaś minimalna – 0,70 gNO3
–/m3 (25-07-

-2012). W wodzie Jeziora Goczałkowickiego maksymal-
na zawartość azotanów wynosiła 8,46 gNO3

–/m3 (31-03-
-2011), a w 16 przypadkach kształtowała się poniżej grani-
cy oznaczalności wynoszącej 0,44 gNO3

–/m3.

Podstawowym źródłem związków fosforu w wodach 
powierzchniowych są ścieki bytowo-gospodarcze i spływy 
obszarowe. Do badanych zbiorników zaporowych mogą 
być one doprowadzane między innymi wraz z wodami rzek 
zasilających zbiorniki, a także mogą pochodzić ze źródeł 
punktowych i rozproszonych w zlewniach. Średniorocz-
ne ilości fosforanów w wodach obu zbiorników zaporo-
wych ilustruje rysunek 7. Średnia zawartość fosforanów 
w badanych latach w przypadku Jeziora Czanieckiego 
wynosiła 0,070 gPO4

3–/m3, a Jeziora Goczałkowickiego 
– 0,075 gPO4

3–/m3. W Jeziorze Czanieckim maksymalna 
zawartość fosforanów wynosiła 0,110 gPO4

3–/m3 (19-08-
-2014), przy czym 31 pomiarów dało wynik poniżej gra-
nicy oznaczalności. Maksymalna zawartość fosforanów 
w Jeziorze Goczałkowickim wynosiła w badanym czasie 
0,110 gPO4

3–/m3 (30-06-2011) i aż 26 pomiarów wyka-
zało wartości poniżej granicy oznaczalności, wynoszącej 
0,050 gPO4

3–/m3. W Jeziorze Czanieckim już od 2012 r. 
zawartość fosforanów wykazuje tendencję wzrastającą. 
Na ogół nieco większe ilości tego biogenu występowały 
w Jeziorze Goczałkowickim, jednak od 2013 r. różnice nie 
były już tak wyraźne. W wodach Jeziora Goczałkowickie-
go zawartość fosforanów od 2011 r. do 2013 r. malała, a od 
2013 r. stwierdzono jej wzrost.

Zmiana stanu trofi cznego wód

Zastosowanie wskaźnika ITS do określenia stanu trofi i 
wód zbiorników zaporowych zostało poprzedzone ustale-
niem zależności między wartością pH wody a nasyceniem 
wody tlenem. Ogólny charakter tej zależności w przypadku 
każdego zbiornika obrazuje rysunek 8. Charakter zależno-
ści korelacyjnej pH od nasycenia wody tlenem ustalono po 
statystycznej analizie danych na podstawie średnich ważo-
nych wartości tych wskaźników i następnie aproksymowa-
no zależnością liniową, uzyskując wartości współczynni-
ków korelacji r = 0,90 w przypadku Jeziora Czanieckiego 
i r = 0,92 w przypadku Jeziora Goczałkowickiego (rys. 9). 
Wyniki analizy korelacyjnej dały podstawę do stosowa-
nia wskaźnika ITS do oceny stanu trofi cznego wód obu 
zbiorników zaporowych. Stan trofi i został oceniony na 
podstawie średniorocznych wartości ITS, a dynamikę jego 
zmian w badanym czasie wraz z zaznaczonymi granica-
mi poszczególnych poziomów trofi cznych przedstawiono
na rysunku 10.

Rys. 5. Średnia wartość BZT5 wody w Jeziorze Czanieckim
i Jeziorze Goczałkowickim w latach 2011–2015

Fig. 5. Average BOD5 in water of Czaniec and Goczałkowice
dam reservoirs in the period of 2011–2015

Rys. 6. Średnia zawartość azotanów w wodzie Jeziora
Czanieckiego i Jeziora Goczałkowickiego w latach 2011–2015

Fig. 6. Average nitrate content in water of Czaniec and 
Goczałkowice dam reservoirs in the period of 2011–2015

Rys. 7. Średnia zawartość fosforanów w wodzie Jeziora
Czanieckiego i Jeziora Goczałkowickiego w latach 2011–2015

Fig. 7. Average phosphate content in water of Czaniec
and Goczałkowice dam reservoirs in the period of 2011–2015
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Stwierdzono większą wartość wskaźnika ITS w przy-
padku Jeziora Goczałkowickiego – wartości tego wskaź-
nika wskazują na stan graniczny mezotrofi i i eutrofi i, dla-
tego zbiornik ten można określić jako mezoeutrofi czny. 
W latach 2011–2013 stan trofi czny tego zbiornika wzrastał, 
zbliżając się do zaawansowanej eutrofi i, po czym gwałtow-
nie zmalał, wracając do mezoeutrofi i. Maksymalna wartość 
wskaźnika ITS wynosiła 9,07 (20-08-2013), minimalna – 
7,25 (24-02-2011), zaś średnia – 8,04. Jezioro Czanieckie 
charakteryzowało się mniejszymi średnimi rocznymi war-
tościami wskaźnika ITS, przy czym różnice te wystąpiły 
najwyraźniej w latach 2012 i 2013. Wartości wskaźnika 
ITS charakteryzują stan tego zbiornika zaporowego jako 
mezotrofi czny (tylko kilka pojedynczych wartości przekro-
czyło granicę eutrofi i). Maksymalna wartość ITS wynosiła 
8,14 (25-10-2012), minimalna – 7,47 (15-10-2013), a śred-
nia z badanych lat – 7,80.

Wnioski

♦ W obu zbiornikach, niezależnie od różnic w warto-
ściach wskaźników fi zyczno-chemicznych, jakość wody 
w pobliżu ujęć w analizowanym czasie (lata 2011–2015) 
była dobra. Według ocen Wojewódzkiego Inspektoratu 
Ochrony Środowiska w Katowicach wartości badanych 
wskaźników fi zyczno-chemicznych pod względem przy-
datności do zaopatrzenia w wodę do spożycia pozwalają za-
kwalifi kować oba zbiorniki zaporowe do kategorii A1 [1]. 
Jedynie w latach 2011, 2012 i 2015 w przypadku Jeziora 
Goczałkowickiego wartość BZT5 przekraczała wymagania 
kategorii A1, odpowiadając tym samym kategorii A2.

♦ Stan trofi czny Jeziora Czanieckiego, bez względu na 
niewielkie wahania wartości wskaźnika ITS (integralny 
wskaźnik trofi czności), przez cały czas badań wykazywał 
mezotrofi ę, przy maksymalnej wartości ITS w 2012 r. Stan 
trofi czny Jeziora Goczałkowickiego był ogólnie wyższy 
i został oceniony jako stan na pograniczu mezotrofi i i eu-
trofi i. Również w 2012 r. stwierdzono maksymalną war-
tość ITS, odpowiadającą stanowi zaawansowanej eutrofi i. 
Jednakże dynamika zmian stanu trofi cznego obu zbiorni-
ków zaporowych w badanym czasie była analogiczna. Na 
uwagę zasługuje fakt, że Jezioro Czanieckie, przy bardziej 
niekorzystnym stosunku powierzchni samego zbiornika do 
obszaru zlewni (niż w przypadku Jeziora Goczałkowickie-
go) oraz większej potencjalnej podatności na degradację, 
charakteryzuje się niższym stanem trofi czności.

Rys. 8. Rozrzut wartości pH i stopnia nasycenia tlenem wody
w Jeziorze Czanieckim i Jeziorze Goczałkowickim

Fig. 8. A scatter plot of pH and oxygen saturation level
for Czaniec and Goczalkowice dam reservoirs

Rys. 9. Korelacja między wartością pH i stopniem nasycenia
tlenem wody w Jeziorze Czanieckim i Jeziorze Goczałkowickim

Fig. 9. Correlation between pH and oxygen saturation level
for Czaniec and Goczalkowice dam reservoirs

Rys. 10. Stan trofi czny (ITS) Jeziora Czanieckiego
i Jeziora Goczałkowickiego w latach 2011–2015

Fig. 10. Trophic state (ITS) of Czaniec and Goczałkowice
dam reservoir waters in the period of 2011–2015
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♦ Przy dosyć wysokich stanach trofi cznych obu zbior-
ników zaporowych, które były stabilne przez cały czas ba-
dań, użytkowe właściwości wody ocenione na podstawie 
wskaźników fi zyczno-chemicznych wskazują na bardzo 
dobrą lub dobrą jakość ich wód. W mezotrofi cznym Je-
ziorze Czanieckim wartości badanych wskaźników były 
mniejsze niż w mezoeutrofi cznym Jeziorze Goczałkowic-
kim, jednak w obu zbiornikach zaporowych przeważnie 
mieściły się w granicach wartości kategorii A1.

♦ Oceniając oddziaływanie eutrofi zacji należy stwier-
dzić, że nie wpływa ona negatywnie na jakość wody w obu 
zbiornikach zaporowych, co mogłoby świadczyć o stabil-
nym stanie ekologicznym tych akwenów. Jednak ze wzglę-
du na to, że punkty pomiarowo-kontrolne zlokalizowane 
były w pobliżu ujęć wody, wyników tych nie można odno-
sić do całego obszaru tych zbiorników.
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Abstract: Analysis of changes in physico-chemical qual-
ity and trophic status of waters from the intakes of two dam 
reservoirs in Southern Poland, i.e. Czaniec and Goczalko-
wice, was performed for the period of 2011–2015. The Index 
of Trophic State (ITS) was used to assess trophic state of both 
reservoirs as well as to determine dynamics of its changes for 
the analyzed period. Since the main function of both reservoirs 
is drinking water storage for the Silesian agglomeration with 
about 3.5 mln population, special attention was paid to the 
physico-chemical indices describing the utility function of water 
and refl ecting impact of eutrophication on water quality. De-
spite similar functions, the two reservoirs differ fundamentally in 
terms of their morphometric parameters, level of impact of the 
catchment area and potential vulnerability to degradation. The 
land utilization structure for both reservoir catchments varies 

too. Water quality was determined on the basis of temperature, 
electrical conductivity, BOD5, and the amount of total suspend-
ed solids, nitrates and phosphates. For both dam reservoirs, 
indicators values remained within the levels of very good water 
quality that corresponded to the A1 category of water utility for a 
public water supply. Only a few BOD5 measurement results for 
water from Goczalkowice dam reservoir corresponded to the 
A2 water category. According to the trophic state assessment, 
the Goczalkowice dam reservoir was classifi ed as a mesoeu-
trophic while Czaniec dam reservoir – as a mesotrophic water 
body. In the examined 5-year period, the dynamics of trophic 
state changes in both dam reservoirs was comparable, and 
their ecological status was characterized as stable. This en-
sures good quality of water near the discussed intakes, despite 
the relatively high trophic status of the reservoirs.

Keywords: Dam reservoir, water intake, water quality, 
autochthonic substances, allochthonic substances, inorganic 
compounds, biogenic compounds, the integral in dex of trophic 
state (ITS).


