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Taryfa dwucztonowa jako instrument realizacji polityki taryfowej

Sprawie polityki taryfowej w sferze ustug wodociagowych
od wielu lat poswieca sie duzo uwagi w wielu krajach, w tym
i w Polsce. Mozna powiedzied, Ze jest to sprawa ciagle aktu-
alna i budzi zainteresowanie zar6wno ze strony instytucji
wodociagowych oraz wtadz samorzadowych, jak i samych
odbiorc6w wody wodociagowej. Z tej drugiej strony zaintere-
sowanie tym bardzie;j si¢ nasila, im bardziej cena wody zbliza
si¢ do pelnych kosztéw jej njmowania, uzdatniania i dystry-
bucji. Taka wiasnie sytuacja jest obecnie w Polsce.

Problematyka optat za wode byta rozwazana i dyskutowana na
forum Polskiego Zrzeszenia Inzynier6wi Technik6w Sanitarnych
juz wielokrotnie. Poswigcono jej cztery konferencje krajowe,
podcezas ktérych dazono do opracowania zasad ksztaltowania
taryf optat za wode wodociagowa. Niestety, w malym stopnin
znalazly one odzwierciedlenie w obowiazujacych polskich prze-
pisach dotyczacych tych zagadnien.

Nie moze to jednak zniechecaé do dalszych prac na tym
polu. Przeciwnie, nalezy stale prowadzi¢ studia nad polityka
taryfowa w sferze ustug wodociagowychi dazyé do wdrozenia
w Polsce wasciwych zasad ksztaltowania oplat za wode. Zasady
te powinny przynajmniej by¢ zgodne z dziesiecioma tezami
uznanymi przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Zaopatrzenia
w Wode (IWSA) jako podstawowe wymagania dla racjonalnego
systemu taryf oplat za wode wodociagowa. Tezy te byty specjalnie
rozpowszechnione przez PZITS wsréd specjalistow i kilkakrotnie
publikowane [1,2].

W niniejszej pracy zwrécono uwage na dwuczlonowa for-
me taryf oplat za wode, ktéra jakkolwiek jest teoretycznie
znana, to jednak praktycznie nie jest stosowana w Polsce
w odniesieniu do oplat za wode wodociagowa.

Ogdlne zatozenia polityki taryfowej w sferze
ustug wodociagowych

Og6lnym nadrzednym celem polityki taryfowej jest stworze-
nie podstaw i mechanizméw finansowych, ktére umozliwityby
zapewnienie spolecznosci gminnej zaopatrzenie w wode o jako-
§ci odpowiadajacej standardom, w niezbednej, racjonalnie uza-
sadnionej ilosci, pod wymaganym ci$nieniem, o kazdej porze
doby dogodnej dla odbiorcy wody, przy zapeéwnieniu ciaglosci
dostaw wody, okre§lonej postulowanymi parametrami
wskaZnikéw niezawodnosci. Jednoczesnie polityka taryfowa po-
winna zapewni¢, aby osiagnigcie tego ogélnego celu moglo byé
dokonane przy mozliwie najnizszym obciaZeniu oplatami od-
biorc6w wody. Rozwazajac cele polityki taryfowej nalezy
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w ustugach wodociggowych

uwzgledni€, ze wszystkie grupy ludzi zwiazane z wodociagami
komunalnymi, a wiec odbiorcy wody, personel eksploatujacy
wodociagi oraz przedstawiciele samorzadu terytorialnego i urze-
du gminy sa polaczeni jednym zasadniczym celem, jakim jest
trwale zapewnienie odpowiedniego poziomu ustug wodociago-
wych. W zwiazku z tym, na taryfe optat za wode nalezy spojrzeé
nie tylko pod katem wysokosci obciazen finansowych odbior-
c6w wody, ale przede wszystkim uwzglednié, ze powinna ona
pozwoli€¢ na pokrycie racjonalnie uzasadnionych kosztéw ustug
wodociagowych 1 rozdzieli€ je sprawiedliwie na wszystkie gru-
py odbiorcéw wody. W istocie rzeczy spoleczno$é gminy i jej
reprezentanci we wladzach samorzadowych powinni by¢ zain-
teresowani zapewnieniem dobrej kondycji finansowe;j przedsie-
biorstwa wodociagowego, gdyz stwarza to dla nich duza pewnosé
uzyskania odpowiedniego poziomu ustug wodociagowych.

W Wielkiej Brytanii sformutowano w swoim czasie wyma-
gania odnoszace si¢ do idealnego systemu oplat za wode [2].
Taki system powinien byé:

~ tani w opracowaniu, wdrazaniu i korzystaniu,

— prosty i latwy do zrozumienia,

— sprawiedliwy,

— ograniczajacy oplate w wypadku przerw w dostawie wody,

— powiazany z kosztami,

— zachecajacy do zwigkszania dostaw wody,

—korzystnie wplywajacy na srodowisko.

Tak okre$lony system taryfowy mozna traktowaé jako do-
celowe, ale na razie jednak utopijne rozwiazanie.

Analiza dotychczasowych pogladéw gloszonych za granica
1 w kraju pozwala sformulowac giéwne cele polityki taryfowej
w sferze ustug wodociagowych. Celami tymi powinny byé:

— samofinansowanie uslug wodociagowych bez dotacji
zewnetrznych, ale i bez odptywu Srodkéw finansowych na
inne cele do budzZetu gminy lub budzetu paristwa,

- sprawiedliwo$c¢ obciaZania oplatami poszczegdlnych od-
biorc6w wody przy nawiazywaniu do ponoszonych kosztow
i obstugi,

— motywacja do racjonalnego znzywania wody i przeciw-
dzialamia jej marnotrawstwu,

— stymulacja mozliwe najwyzszej jakosci ustug i odpowie-
dniej efektywnosci dzialari przedsigbiorstwa ustugowego,

~prosta i zrozumiala dla odbiorcy wody informacja o wiel-
kosci swiadczonych ustug i kosztach.

Rozwazania nad systemem taryfowym, ktéry ma zapewnié
osiagnigcie wymienionych celéw, musza uwzglednié — z jed-
nej strony monopolistyczny charakter dziatalnosci gospodar-
czej w sferze miejskich wodociagdw, a z drugiej strony —
spoleczne znaczenie ustug wodociagowych.
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Samofinansowanie ustug wodociagowych wiaze si¢ z po-
ziomem taryfy i zakresem kosztéw, jakie powinna ona pokry-
wad. Pelna samowystarczalno§¢ przedsigbiorstwa wodocia-
gowego wiazZe si¢ z koniecznosécia uwzglednienia w oplacie
taryfowej nastgpujacych elementéw:

— kosztéw nabycia ujmowanej wody,

—kosztéw hezposrednich i posrednich biezacej eksploatacji
wodociagéw,

- kosztéw amortyzacji na odtworzenie systemu wodocia-
gowego wraz z obiektami pomocniczymi,

— kosztéw modernizacji i rozwoju wodociagéw,

— innych kosztéw, np. oplat za dzierzawe urzadzen,

— zaloZonego zysku,

— ewentualnych podatkéw.

Koszty nabycia wody sa niezaleine od przedsigbiorstwa
wodociagowego, a zasadno$¢ ich uwzglednienia w taryfie nie
budzi Zadnych watpliwosci.

Koszty bezposrednie 1 posrednie biezacej eksploatacji wodo-
ciagéw zaleza od réznych czynnikéw, niezaleznych od przedsie-
biorstwa wodociagowego (ceny energii, poziom wynagrodzen,
ceny materialéw, rozmiary uslug, zapotrzebowanie na wode)
oraz od czynnik6éw zaleznych (racjonalna organizacja dziatania
instytucji, wydajno$¢ pracy personelu, sprawno$§¢ urzadzeri te-
chnicznych w tym energochtonno$¢, system kontroli i sterowa-
nia praca urzadzen, poziom automatyzacji itp.). Ze wzgledu na
monopolistyczny charakter przedsiebiorstwa wodociagowego
wszystkie elementy kosztéw posrednich i bezposrednich,
a szczegOlnie te, ktére zaleza od samego przedsigbiorstwa, po-
winny podlegad kontroli. Kontrola ta musi by¢ przy tym kompe-
tentna i wnikliwa, ale w Zadnym wypadku nie moze by¢ tenden-
cyjna i zmierzajaca do nieuzasadnionego obniZenia poziomu
kosztéw. W przeciwnym wypadku uniemozliwi to zapewnienie
wymaganej jakos$ci ushug wodociagowych.

Niezbedno$§¢ ponoszenia kosztéw amortyzacji na odtworze-
nie, jako elementu oplaty taryfowej, jest oczywista. Jest to jedy-
na, pewna, droga zabezpieczenia systemu wodociagowego przed
dekapitalizacja i zapewnienia wymaganej jego trwalosci oraz
niezawodnosci. Stad tez amortyzacja powinna by¢ zawsze uwz-
gledniona w optacie taryfowej, niezaleznie od formy wlasnoscio-
wo-organizacyjnej przedsiebiorstwa wodociagowego. Powinna
ona zatem wchodzi¢ w oplatg taryfowa takze w przypadku
zaktadu budzetowego oraz jednostki budzetowej. W sytuacji,
kiedy optata taryfowa nie uwzglednia kosztéw amortyzacji na
odtworzenie, zachodzi potrzeba przyznawania na ten cel dotacji
zbudzetu gminy. Decyzje w tej sprawie zreguty jednak sa trudne,
gdyZ wiaza si¢ z decyzjami dotyczacymi finansowania z budzetu
gminy innych, takze pilnychi takze waznych potrzeb. W zwiazku
z tym, nie zawsze ta droga mozna zapewni¢ systematyczny
doptyw srodkéw finansowych w wysokosci niezbednej dla in-
westycji odtworzeniowych.

Koszty modernizacji i rozwoju wodociagdw sa — w §wietle
ogdblnych zasad formulowanych na forum IWSA - tak samo
niezbednym elementem oplaty taryfowej jak koszty amorty-
zacji. Jednakze w Polsce, w zwiazku z obowiazujacymi prze-
pisami oraz sytuacja ekonomiczna ludno$ci, sprawa ta wywo-
hije dyskusje i zastrzezenia. Z obowiazujacych przepiséw wy-
nika, Ze inwestycje rozwojowe moga by¢ tylko posrednio ujete
w oplacie taryfowej, jezeli beda finansowane z zysku. Inwestycije
modernizacyjne i rozwojowe moga tez by¢ finansowane
2z sum przeznaczonych na amortyzacje, ktére sa uwzglednione
w optacie taryfowej. To jednakZe ma ograniczony, racjonalny

zakres realizacji do takich sytuacji, w ktérych inwestycje
modernizacyjne i rozwojowe moga by¢ tak powiazane z dzia-
talnoécia odtworzeniowa, Ze nie odbywaja si¢ jej kosztem.
Finansowanie inwestycji modernizacyjnych i rozwojowych
z zysku ma z kolei ten mankament, Ze wiaZe si¢ z odprowa-
dzeniem wysokiego podatku od zysku do budzetu paristwa.
Wynika stad, Zze w obecnym stanie przepiséw w Polsce uwz-
glednienie w taryfie oplat kosztéw inwestycji modernizacyjnych
irozwojowych natrafia na przeszkody. Ten stan rzeczy ogra-
nicza realizacje zasady samofinansowania uslug wodociago-
wych. Niezaleznie od tego, wystepuje jeszcze przeszkoda natury
spolecznej we wprowadzanin kosztéw inwestycji rozwojowych
do taryfy optat, gdyz poprzednio inwestycje wodociagowe byly
finansowane w miastach z dotacji pafistwowej i nie wchodzita
w greich splata w ramach optaty za wode. Odbiorcy wody nie sa
zatem psychicznie i ekonomicznie przygotowani do ponoszenia tych
koszt6w, zwhaszcza przy obeiazenin ich wysokimpodatkiemodprowa-
dzanym do budzetu paristwa.

Wysokos¢ zysku nie jest ograniczona przepisami, ale ze wzgle-
du na monopolistyczny charakter przedsigbiorstwa wodociago-
wego zawsze musi by¢ poddana analizie i kontroli, a przede
wszystkim powinna by¢ zwiazana z zamierzonymi inwestycjami
modernizacyjnymi i rozwojowymi. NaleZy jednak przy tym uwz-
glednié, ze jezeli inwestycje te maja by¢ finansowane z tego
7rédha, to wysoko$€ zysku musi by¢ tak zwiekszona, aby mozna
bylo odprowadzié wymagany podatek do budzetu paiistwa. Nie-
zaleznie jednak od tego, nie nalezy dopuszczac do sytuaciji, w kt6-
rej zysk ten bylby, na drodze arbitralnej decyzji, z géry ograniczo-
ny do zera i wyeliminowany. Oznaczatoby to bowiem zalozenie,
ze w sferze ustug wodociagowych moze jedynie dziata¢ zaktad
budzetowy lub jednostka budzetowa. Eliminowaloby to z dzia-
talnosci w tej sferze wszelkie przedsigbiorstwa, naruszato swo-
bode dziatan gospodarczych i umacniato monopolistyczna pozy-
cje firm wodociagowych. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, Ze
zysk moze by¢ istotnym czynnikiem stymulujacym efektywna
dziatalno$¢ przedsigbiorstw wodociagowych.

Wtaczenie do taryfy wymaganych podatkéw jest koniecz-
noscia wynikajaca z obowiazujacych przepiséw. Jednakze
przepisy te, w §wietle dos§wiadczeni i opinii zagranicznych, sa
— w odniesieniu do ustug wodociagowych — niestuszne. Po-
datek od tego rodzaju ustug powinien by¢ zniesiony, przy
zatoZeniu jednakze bardzo $cistej kontroli narzutu zysku,
ktéry méglby byé z kolei bardzo ograniczony, jezeli nie
bylby przeznaczony na inwestycje modernizacyjne 1 rozwo-
jowe. Powyzsze stanowisko moze budzi¢ zastrzezenie i by¢
kontrowersyjne. Eksperci Banku Swiatowego uwazaja, ze
przedsigbiorstwa wodociagowe nie powinny by¢ inaczej tra-
ktowane niz wszystkie inne przedsigbiorstwa.

Z ekonomicznego punktu widzenia uwaza sig system taryfowy
za sprawiedliwy wéwczas, jezeli kazdy odbiorca wody placi za
nia stosownie do ilo§ci pobieranej oraz stosownie do kosztéw,
jakie wiaza si¢ z obstuga danego odbiorcy. Inne rozumienie
sprawiedliwosci opiera si¢ na tzw. sprawiedliwosci spoleczne;j.
W takim rozumieniu system taryfowy jest wéwczas sprawiedliwy,
jezeli stwarza mozliwo$¢ poboru pewnej niezbednej ilosci wody
przez ubogich odbiorcéw za oplata mieszczaca sie w ich mozliwo-
§ciach finansowych. Zaktada sie przy tym, ze bogatsi odbiorcy
wody moga przez swoje oplaty subsydiowac odbiorcéw ubogich,
jednakze tylko w zakresie minimalnych, niezbednych dla nich
potrzeb. Podobnie, subsydiowanie ubogich odbiorcéw wody mo-
7e byé dokonywane poprzez dotacje z budzetu gminy, a tym
samym przez cala spoleczno$¢ gminna.
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Proste i zgodne z powszechna praktyka w Polsce jest ob-
cigzanie odbiorcéw wody oplata wprost proporcjonalna do
ilosci pobranej wody. Zapewnia to realizacje postulatu spra-
wiedliwosci pod warunkiem, Ze stawka oplaty bedzie stosow-
na do rzeczywistych kosztéw obstugi danego odbiorcy. Zréz-
nicowanie stawek oplat w stosunku do réznych grup odbior-
c6w nie moze by¢ zatem czynione arbitralnie i dowolnie.
Z ekonomicznego punktu widzenia nie jest np. sprawiedliwe
stosowanie wyzszych stawek dla bogatego przemystu, a niz-
szych dla biednych gospodarstw domowych. Z tej racji doty-
chczasowa praktyke réZnicowania stawek nalezy uznaé za
niewlasciwa, niespelniajaca postulatu sprawiedliwosci. Nie-
mniej jednak koszty obstugi poszczegdlnych odbiorcéw wody
moga by¢ zréznicowane m.in. z takich przyczyn, jak:

— odleglo$¢ odbiorcy wody od punktu zasilania ukiadu
dystrybucyjnego, wplywajaca na koszty transportu wody
1 koszt sieci wodociagowej,

- wielkos¢ poboru wody wplywajaca na jednostkowe ko-
szty stale,

— wielkos¢ szczytowego rozbiorn wody ijego umiejscowienie
w czasie, w stosunku do maksymalnego badZ minimalnego roz-
bioru wody w calym systemie, co z kolei rzutuje na koszty
zwiazane z przystosowaniem wodociagu do szczytowych rozbioréw
oraz na koszty zwiazane z gotowoscia obstugi danego odbiorcy.

Te czynniki stwarzaja przestanki do tego, aby jedni odbiorcy
wody mieli wyzsze stawki oplat, a inni nizsze. Z tych wzgledéw
wiasnie ekonomicznie uzasadnione mogloby byé stosowanie
nizszych stawek dla przemyshy, jako odbiorcy duzych ilosci
wody (zwlaszcza jezeli pobor tej wody nie odbywa sie w godzi-
nach szczytu), a wyzszych stawek dla gospodarstw, ktére pobie-
raja male ilosci wody. Réwniez z tych wzgled6w uzasadnione
byloby stosowanie nizszych stawek dla odbiorcéw zlokalizowa-
nych blisko punktu zasilania ukladu dystrybucyjnego, a wy-
2szych stawek dla odbiorcéw dalej potozonych. Tej problematy-
ce poswigca sie duzo uwagi w teoretycznych rozwazaniach na
temat taryf oplat za wode czy tez za inne ustugi komunalne,
majace podobna specyfike [3,4].

Autorzy niniejszego artykutu prezentuja opinie, Ze rézni-
cowanie optat w zaleznosci od lokalizacji odbiorcy, zwlaszcza
w grupie tzw. odbiorcéw matych, jak gospodarstwa domowe,
zaklady ustugowe itp., nie powinno by¢ stosowane. Po pierw-
sze dlatego, Ze w takim wypadku prawidlowe skalkulowanie
zréznicowanych stawek optat jest bardzo trudne i zawsze
bedzie budzi¢ zastrzezenia, a po drugie dlatego, Ze narusza to
zasade solidarnosci wspdlnoty gminnej. W polskich warun-
kach, a zapewne i w warunkach innych krajéw, wyb6r miejsca
zamieszkania wzgledem Zrédta zasilania sieci wodociagowej
nie jest przedmiotem swobodnej decyzji, lecz wynika z wielu
uwarunkowari niezaleznych od mieszkarica. W odczuciu spo-
tecznym odbiorcy majacy korzystne potozenie byliby w takim
wypadku premiowani niesprawiedliwe, a majacy niekorzyst-
ne polozenie byliby niezastuzenie uposledzeni. Konkludujac,
postulat sprawiedliwosci systemu taryfowego powinien byé
realizowany poprzez taryfe jednolita dla wszystkich grup
odbiorcéw wody, z tym jednakze, ze w odniesieniu do duzych
odbiorcéw mozna by bylo ustala¢ indywidualne, inne stawki
— nizsze lub wyzsze od przecietnych — uzasadnione kosztami
ich obstugi.

Aspekt spolecznej sprawiedliwosci systemu taryfowego
jest w wielu krajach brany pod uwage. Z tego powodu sa
stosowane dla gospodarstw domowych niZsze stawki za pobdr
wody w niewielkiej ilosci, odpowiadajacej minimalnym

potrzebom bytowo-sanitarnym. Ta zasada jest jednak jednoczes-
nie krytykowana, gdyZz w ten sposéb premiuje si¢ nie tylko
ubogie gospodarstwa domowe, ale réwniez i bogate. Z drugiej
jednak strony w Polsce, jak to wynika ze struktury optat podatku
dochodowego, liczba bogatych gospodarstw domowych jest nie-
wielka. W zwiazku z tym, stosowanie dla wszystkich nizszych
stawek oplat za minimalna ilo§¢ wody moze zyskac spoleczna
akceptacje. Uwaza si¢ jednak, ze sprawiedliwszym rozwiaza-
niem byloby bezposrednie wspomaganie ubogich rodzin, np.
w ramach dodatkéw mieszkaniowych [S].

Uwzglednienie w systemie taryfowym nizszej oplaty za
minimalna ilo§¢ wody wymaga odstapienia od formuty taryfy
ilo§ciowej wprost proporcjonalne;j i zastosowania taryfy dwu-
czlonowej lub progresyjne;j.

Motywacyjna funkcja systemu taryfowego, stymulujaca ogra-
niczenie marnotrawstwa wody przez jej odbiorce, wiaze sie Scisle
z pomiarem pobieranej wody 1 odpowiednim poziomem stawki
optat. Stosowany obecnie w Polsce system taryfowy, bazujacy na
formule taryfy ilo§ciowej wprost proporcjonalnej, jest w zasadzie
systemem o bardzo wysokiej sile motywacyjnej. Niestety w pra-
ktyce, w odniesieniu do gospodarstw domowych, motywacyjna
funkcja tego systemu taryfowego jest w duzym stopniu niwelo-
wana poprzez system rozliczania kosztéw poboru wody, mierzo-
nego wodomierzem blokowym lub osiedlowym, pomiedzy loka-
toréw bloku czy osiedla. Kontrahentem dla dostawcy wody jest
wiasciciel budynku lub grupy budynkéw, ktéry ptacac za wode
firmie wodociagowej rozlicza jednoczesnie koszty wody na po-
szczegllne gospodarstwa domowe w sposéb ryczaltowy (w za-
leznosciod liczby mieszkaricéw w mieszkaniu), stosujac przy tym
czesto normatywna wielkos$¢ zuzycia wody na osobe. Co gorsza,
rozliczenie to z reguly nie jest prowadzone dla poszczeg6lnych
budynkéw oddzielnie, ale lacznie dla calej grupy budynkéw
bedacej w gestii danego zarzadcy. Mozna zatem stwierdzié, ze
motywacyjna funkcja taryfy ilo§ciowe] proporcjonalnej jest bar-
dzo mocno uwarunkowana systemem wewnetrznych rozliczen
w bloku lub osiedlu mieszkaniowym.

Stymulacja mozliwie najwyzszej jakosci ustug wiaze sie
z poziomem taryfy, gdyz przy taryfie zbyt niskiej nie bedzie
mozna zapewni¢ wymaganej jakosci ustug. Nawet jezeli
w poczatkowym okresie jako$¢ ta nie bedzie budzi¢ zastrze-
zei, to po pewnym czasie zbytniego ograniczania $rodkéw
finansowych ujawni si¢ caly szereg mankamentéw. Taka wias-
nie sytuacja miala miejsce w Anglii i Walii, gdzie duze przed-
sigbiorstwa wodociagowe stanowiace wiasno$¢ paristwa byty
niedofinansowane z powodu ogdlnych niedostatkéw budze-
towych. Ograniczono wéwczas inwestycje modernizacyjne
1rozwojowe w takim stopniu, Ze pojawily si¢ sytuacje niedo-
trzymywania wymaganych standardéw jako$ci wody. Okaza-
lo si¢ wéweczas jak niekorzystne moze by¢ §ciste powiazanie
dzialalno$ci przedsigbiorstwa wodociagowego z budzetem
paristwa [5]. Bylo to bardzo powaznym impulsem do prywa-
tyzacji przedsiebiorstw wodociagowych w Walii 1 Anglii, kt6-
ra zostala przeprowadzona w 1989 roku.

Zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu stawki oplat za
wode, niezbednego dla utrzymywania wymagane;j jakosci ustug, ma
w sobie jednakze mankament polegajacy na tym, Ze nie mobilizuje
firmy wodociagowej do podwyzszania efektywnosci swego dziata-
nia. Dlatego tez poziom tej stawki powinien by¢ nie tylko bardzo
wnikliwie analizowany pod katem zasadnosci uwzglednionych
w niej kosztéw 1 narzutu zysku, ale réwniez powinien by¢ tez
wynikiem postulatu systematycznego obnizania kosztéw ushug li-
czonych w cenach statych (bez inflacji). Stopa tej obnizki musi by¢
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ustalona z duza starannoscia, tak aby byla realna do osiagnig-
cia bez szkody dla inwestycji modernizacyjnych i rozwojo-
wych oraz jakosci biezacych ushig. Informacyjna rola taryfy ma
duze znaczenie dla ogdlnej atmosfery, w jakiej dziata przedsigbior-
stwo wodociagowe. Zrozumiaty rachunek za wode, zawierajacy
jasno podana ilo§¢ zuzytej wody, stawke oplat, a w razie potrzeby
przedstawiona tez strukture taryfy, ma bardzo duze znaczenie w bu-
dowaniu spolecznej swiadomosci w zakresie kosztéw wody. Prosty
rachunek za wodg powinien dociera¢ do kazdego jej uzytkownika.
Ta droga mozna nie tylko wzmacniaé motywacje do oszczedzania
wody, ale takZe budowac pozytywny zwiazek pomiedzy odbiorcami
wody a firma wodociagowa, ktdra przestaje by¢ dla odbiorcy wody
jednostka abstrakcyjna 1 anonimowa.

Przestanki stosowania taryfy dwuczionowej

Taryfy dwuczlonowe, okreSlane takze jako taryfy mieszane,
stanowia pewna kombinacje taryfy ryczaltowe;j i taryfy iloscio-
wej. Taryfa ta skiada sig z dwéch czlonéw (teoretycznie mogloby
w gre wehodzié wiecej czlondéw), z ktérych jeden stanowi oplate
stala, niezalezna bezposrednio od wielko$ci poboru wody, a drugi
oplate zmienna, $cifle zwiazana z iloScia pobranej wody. Tego
rodzaju taryfa ma te zalete, Ze zapewnia okreslone wpltywy pie-
nigdzy nawet wéwczas, gdy odbiorca wody zuzywa jej bardzo
malo lub wrecz weale. Przestanka do stosowania takiej taryfy jest
fakt, Ze koszty dzialalnosci i utrzymania przedsigbiorstwa sktadaja
sig z kosztéw stalych — niezaleznych od iloéci dostarczanej wody
1 z kosztéw zmiennych — bezposrednio zaleznych od tej ilosci.
Taryfa dwuczlonowa z reguly jest kombinacja taryfy ry-
czaltowej i taryfy ilo§ciowej proporcjonalnej. Na rysunku 1
przedstawiono wykresy ilustrujace zmiany stawek optat oraz
wysokodci oplat w zalezno$ci od wielkosci zuzycia wody przy
stosowaniu tej taryfy.

Czeéc stala (ryczaltowa) taryfy zalezna jest od charakterystyki
uzytkownika wody (np. Srednica wodomierza, liczba miejsc
poboru wody itp.) — czesto jest ona traktowana jako oplata za
wodomierz i zwykle stanowi niewielki procent catkowitej optaty
(np. w Austrii na poczatku dekady 1970-1980, w okolicach
Wiednia, stata optata wynosita 5+10% catego rachunku za wode
dla 4-osobowej rodziny [6]). Niekiedy cze$¢ stata taryfy jest
jednakze ustalana na tak wysokim poziomie, aby zapewnita
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Rys. 1. Taryfa dwuczlonowa (a — z oplata obejmujaca minimalne zuzycie
wody, b — z opfatg stalq nie obejmujaca minimainego zuzycia wody)

pokrycie kosztéw stalych przedsiebiorstwa (w tym amortyza-
cje ikoszt obstugi klientéw) i gwarantowata zréwnanie oplat pobie-
ranych za wode z kosztami ponoszonymi przez przedsigbiorstwo.
W swoim czasie w Australii ustalono czg$€ stala taryfy dwuczionowe;j
na bazie warto$ci nieruchomosci bedacej wlasnoscia uzytkownika
wody —bylo to jakby nawiazanie do zdolnosci platniczej klienta.

Cze$¢ zmienna dwuczlonowej taryfy jest z reguty wprost
proporcjonalna (ale moze by¢ tez degresyjna lub progresyjna)
do ilosci pobranej wody i na ogét jest ona tak skalkulowana,
aby byly pokryte co najmniej zmienne koszty przedsigbiorstwa.
W zasadzie jednak cze$¢ zmienna taryfy musi znacznie przewy-
zszad koszty zmienne, gdyz cze$¢ stala taryfy dwuczionowe; jest
z reguly nizsza od kosztéw stalych. Cze$¢ zmienna musi wiec
by¢ odpowiednio wyzsza, aby pokryta réwniez nie uwzglednio-
na w pierwszym czlonie taryfy czes¢ kosztdw staltych.

W okregu Hunter w Australii zastosowano prosta dwuczionowa
formule taryfy, w ktdrej pierwszy czion staty byl tak skalkulowany,
aby pozwolil na pokrycie kosztéw statych przedsigbiorstwa (w tym
wypadku wynosity one 55% kosztéw catkowitych), a drugi — czlon
zmienny — ustalono z kolei tak, aby pokrywat koszty zmienne
(stanowily one pozostate 45% kosztow catkowitych) [6]. W Nie-
mezech przy stosowaniu taryf dwuczionowych czes¢ stata taryfy jest
zreguly nizsza od udziahi kosztéw statych w caloéci kosztéw przed-
sigbiorstwa [7-10]. Staty czlon stanowi §rednio okolo 9% calej oplaty,
2 tym, 7e a2 w 37% przedsigbiorstw udziat ten jest nizszy niz 5%,
a wponad 50% przedsiebiorstw zawarty jest on w przedziale 5+20%
calej oplaty 1 tylko w 2,3% przedsigbiorstw stata czgs$C optaty prze-
kracza 30% calej optaty [9]. Jednakze w Niemczech obserwuje sie
tendencje wzrostowa udzialu statej czgsci oplaty w catej optacie za
wode. W niektérych innych krajach udziat stalej czesci oplaty w calej
oplacie przedstawia si¢ nastepujaco: w Szwecji 25+30%, w Szwaj-
carii 30+40%, we Wloszech 50% [11]. ]

Ogdlnie mozna stwierdzic, Ze taryfy dwuczlonowe sa mocno uza-
sadnione sama, struktura kosztéw wody wodociagowej (koszty state
1koszty zmienne). Tenrodzaj taryfy realiznje stuszna zasadg obciazania
oplata odbiorcy nie tylko za sam pob6r wody, ale réwniez za gotowosé
jej dostawy i za koszty stale, ktére musza by¢ ponoszone niezaleznie
od tego, czy dany klient pobiera wodg czy nie. Jednoczesnie jednak ten
rodzaj taryfy ma mniejsza site do motywacji w kierunku oszczedzania
wody i ograniczania jej poboru niz taryfa ilosciowa (jednoczionowa) -
proporcjonalna lub progresywna — ze wzgledu na stata oplate obciaza-
jaca wysokos¢ tej czesei oplaty, ktdra jest bezposrednio zwiazana
ziloscia pobieranej wody. Stad tez sprawa bardzo wazna jest odpowie-
dnie wywazenie relacji pomiedzy czionem stalej oplaty a czlonem
oplaty zmiennej — zaleznej od wielkosci zuzycia wody. Mankamentem
dwuczlonowe;j taryfy mieszanej jest réwniez jej zZtoZzonos¢, zwieksza-
Jjaca pracochtonno$¢ w obliczaniu oplat w stosunku do jednoczionowej
taryty losciowej. Dawniej sadzono, Ze taryfy dwucztonowe — mimo
teoretycznej poprawnosci ~ nie beda powszechne w praktycznym
zastosowaniu, ze wzgledu na wymienione wyzej ich mankamenty [12].
Okazalo si¢ jednak, Ze z biegiem lat rozpowszechnily si¢ one w wielu
krajach i maja pozycje dominujaca wiréd innych rodzajéw taryf, np.
w Stanach Zjednoczonych, Belgii czy Holandii.

Formula taryfy dwuczlonowej

Oplata za wode wedtug taryfy dwuczionowej sktada si¢ z dwéch
czescl, tj. statej i zmiennej. Stala cze$¢ optaty powinna by¢ ustalona
na takim poziomie, aby nie ograniczata motywacyjnej funkcji taryfy.
Z tego wzgledu musi by¢ ona skalkulowana na poziomie znacznie
nizszym od poziomu, ktéry wynika z pokrycia kosztéw statych



Taryfa dwuczltonowa w ustugach wodociggowych 7

dziatalnosci zakladu wodociagowego. Oplata zmienna po-
winna obejmowac koszty zmienne oraz t¢ cze§¢ kosztéw
stalych, ktéra nie jest objeta oplata stata. Wysokos$¢ optaty
stalej powinna by¢ wynikiem specjalnej analizy 1 studidw,
ktére nalezy przeprowadzi¢ w okresie poprzedzajacym wpro-
wadzenie tego systemu taryfowego. W ramach tych studiéw
nalezy teZ opracowa¢ algorytm i program komputerowy do
obliczania stalej stawki oplat wystgpujacej w czgSci zmiennej
oplaty. Stawka oplat w czeSci zmiennej oplaty, w odniesieniu
do duzych odbiorc6w, powinna bazowaé na rzeczywistych
kosztach ich obslugi. W proponowanym systemie taryfa nie
bedzie zatem jednolita dla wszystkich odbiorcéw wody. Spo-
s6b oszacowania rzeczywistych kosztéw obslugi poszczegdl-
nych, duZych, odbiorcéw wody powinien by¢ przedmiotem
specjalnego  opracowania.

Wysoko$§¢ optaty w taryfie dwuczlonowej powinna obej-
mowac wszystkie elementy kosztéw, eksploatacji i utrzyma-
nia oraz ewentualnie modernizacji i rozwoju systemu wodo-
ciagowego. Ogélna formuta na wysoko$¢ optaty ma postac:

Gij = Sj + ¢ gij ¢9)

gdzie:
Cij — wysoko$¢ oplaty rocznej ponoszonej przez i-tego
uzytkownika w j-tej grupie, zl/a,
S; — oplata stala ryczaltowa dla uzytkownika j-tej grupy, zt/a,
¢j — stawka oplaty za wode dla uzytkownika j-tej grupy, z/m”,
qij — ilo§¢ zuzywanej wody przez i-tego odbiorce w j-tej grupie
w ciagu roku, m*/a.

Wartosci oplat statych (S;), stawek oplat za pobrana wode
(cj) ustalone dla poszczegblnych grup odbiorcéw wody po-
winny spelniaé %astepuj ace réwnania bilansowe:

100-e1)(100
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gdzie:
Ks - koszty stale ustug wodociagowych, zl/a,
o — zaloZony udziat optaty stalej w pokryciu kosztéw statych,
Sj—wysokosC oplaty ryczattowej (statej) wi-tej grupie odbioreéw, zt/a,
n — liczba odbiorcéw wody w i-tej grupie,
j — kolejny numer grupy odbiorcéw wody, w ramach ktérej
kazdy z nich ma wyznaczona taka sama oplatg stala (S;),
m - liczba grup odbiorcéw wody, na ktére podzielono wszystkich
odbiorcéw wody odstagiwanych przez system wodociagowy,
z — narzut zysku, %,
e1 — postulowana obnizka kosztéw statych, %/a,
Kz — koszty zmienne ustug wodociagowych, zV/a,
ez — postulowana obnizka koszté6w zmiennych, %/a.

W przedstawionej formule przewiduje si¢ uwzglednienie narzatu
zysku. Narzut ten mialby z kolei uwzglednia¢ kumulacje Srodkéw
na inwestycje modemizacyjne i rozwojowe, chociaZz w obecnej
sytuacji prawnej wiazalaby si¢ z tym potrzeba odprowadzania do
budzetu paristwa stosownych kwot z tytutln podatku. W zwiazku
z tym narzut zysku méglby by€ okreslony nastepujaco:

1100
z=zo+-————-—KQ(l_p) 4)
. (100-ey) (100 — e2)
k=K; 1000 +K; 1000 (5)

gdzie:
k - planowane jednostkowe koszty wlasne wody, m’,

Z, — minimalny narzut zysku, %,

I - planowane koszty inwestycji w danym roku, %,

P — obowiazujacy podatek, %,

Q - calkowita roczna wielko$§¢ sprzedazy wody, m’/a,

Wprowadzenie taryfy dwucztonowej okreslonej formuta
(1) oraz wzorami (2) i (3), defininjacymi jej elementy, wyma-
ga uprzedniego przeprowadzenia odpowiednich studiéw
i analiz, ktérych celem powinno by¢:

— dobranie odpowiedniej warto$ci okreslajacej stopiefi po-
krycia kosztéw statych za pomoca oplat stalych,

— ustalenie kryterium podziatu uzytkownikéw na grupy
(takim kryterium np. mogtaby by¢ $rednia wodomierza) oraz
ustalenie liczby tych grup i oszacowanie liczebnosci uzytkow-
nikéw w poszczegdlnych grupach,

—rozstrzygnigcie, czy stala optata ma by¢ pobierana jedno-
razowo za caly rok czy tez czeSciami, np. kilka razy w roku.

Proponowana oplata dwuczlonowa zapewnia realizacje zato-
7en dotyczacych zasad ksztattowania oplat za wode wodociago-
wa. Daje ona mozliwoéé samofinansowania ushig wodociago-
wych, sprawiedliwego rozdzialu kosztéw na odbiorcéw wody-
oraz zawiera w sobie, podobnie jak i formuta dwuczlonowa,
element podnoszenia efektywnosci funkcjonowania systemu
uslug (wspdlczynniki e; i e okreslajace postulowana obnizke
koszt6w). Ponadto dwuczlonowa formula stwarza korzystniejsza
sytuacje dla przedsigbiorstwa wodociagowego, gdyz poprzez op-
late stala, bez dodatkowego obciazenia odbiorcéw wody, zapew-
nia lepsze warunki dla kondycji finansowej firmy. Jednoczesnie,
w ramach tej taryfy, istnieja mozliwosci stosowania, w razie
potrzeby, obnizki oplat dla ludnosci. Ta obnizka oraz zwiazana
z tym dotacja z budzetn gminy moglyby byé wéwczas ograniczo-
ne do subsydiowania kosztéw zuzycia wody, ograniczonego do
niezbednego minimum bytowo-sanitarnego. W ten speséb unik-
neloby sie subsydiowania bogatszych gospodarstw domowych,
zuzywajacych wieksze ilosci wody.

Uwarunkowania prawne i spoleczne polityki taryfowej

Wydane w koricu 1996 roku nowe rozporzadzenie dotycza-
ce zasad ustalania oplat za wode wodociagowa i wprowadza-
nie §ciekéw do kanalizacji [13] nie daje mozliwosci wprowa-
dzenia taryfy dwucztonowej, gdyz przesadza stosowanie
taryfy jednoczlonowej, iloSciowej, wprost proporcjonalne;j.
Z tego rozporzadzenia nie wynikaja tez jednoznacznie mozli-
wosci 1 sposoby réznicowania stawek optat za wode wodocia-
gowa dla poszczegdlnych grup odbiorcéw, czy tez dla indy-
widualnych lub wiekszych odbiorc6w wody. Pewna przestan-
ka do réznicowania stawek oplat moze by¢ postanowienie, ze
podstawa do ustalania optaty powinny by¢ uzasadnione ko-
szty. To postanowienie jest jednakie bardzo enigmatyczne
i trudne do konkretnej interpretacji. Miedzy innymi z tego
wzgledu rozporzadzenie to wymaga istotnych zmian.

Niekorzystna sytuacja jest opodatkowanie zysku z dzialal-
nosci przedsigbiorstw wodociagowych, co jest szczegdlnie
dotkliwe, jezeli zysk ma by¢ Zrédlem finansowania inwestycji
wodociagowych. Nalezy postulowaé zmiane tej sytuacji, ale
rzecz jasna, Ze sprawa ta wykracza poza gestie poszczeg6lne-
go miasta czy poszczegblnej gminy.

W niekorzystnej sytuacji prawnej znajduje sie tez przedsie-
biorstwo wodociggowe wobec niewyplacalnych odbiorcéw
wody. W tym zakresie réwniez nalezy postulowa¢ zmiang
Pprzepiséw prawnych.
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Nalezy tez zwrGci¢ uwage na to, Ze motywacyjny charakter
taryfy w stosunku do przeciwdziatania marnotrawstwu wody
jest w duzym stopniu tracony ryczattowym sposobem rozli-
czania za wode wewnatrz budynkéw wielorodzinnych i osied-
li mieszkaniowych. W tym zakresie jednak wladze samorza-
dowe moga poprawi¢ sytuacje, ustalajac jako obowiazujace
dla zarzadcéw budynkéw wielorodzinnych i osiedli mieszka-
niowych nastepujace zasady:

~rozliczanie oplat przypadajacych na poszczegdine miesz-
kania powinno by¢ dokonywane rzetelnie i logicznie na bazie
oplaty wynikajacej z grupowego pomiaru (jezeli nie sa stoso-
wane wodomierze mieszkaniowe),

—rozliczanie z lokatorami oplat za wode przez administracje
osiedli mieszkaniowych czy budynkéw wielorodzinnych powin-
no by¢ prowadzone oddzielnie dla poszczegdlnych budynkéw,

— powinno by¢ zakazane obciazanie lokatoréw przez admi-
nistracje osiedli i budynkéw oplata ryczaltowa, wynikajaca
z normatywnego jednostkowego zuzycia wody.

Pewna bariere w realizacji polityki taryfowej zawsze mozZe stano-
wi€ zdolno$¢ platnicza ludnosci. Oszacowanie tej zdolnosci jest
jednakze trudne i wymaga przeprowadzenia odpowiednich analiz
iprac badawczych. W krajach zachodnich zdolno$¢ ptatnicza gospo-
darstw domowych, w odniesieniu do optat za wodeg i za scieki, jest
oszacowana na poziomie od 0,4 do kilku procent dochodu gospodar-
stwa domowego. Jest to duza rozpieto$¢ i mozna sadzic, ze w Polsce
2dolno$¢ platnicza ludnosci jest blizsza raczej dolnej granicy tego
przedzialu. Wymaga to zbadania, a nastgpnie rozwazenia na tym tle
wariantu taryfy dwuczionowej z obnizonym poziomem oplaty stalej,
obejmujacej oplate za niezbedna minimalna ilo$¢ wody.

Whioski

+ W polityce taryfowej w sferze ustug wodociagowych nale-
zy dazy¢ do przestrzegania zasad wynikajacych z dziesieciu tez
podanych przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Zaopatrzenia
w Wode (TWSA). Do najwazniejszych celéw tej polityki nalezy
zaliczy¢: samofinansowanie ustug wodociagowych, sprawiedli-
wos¢ optat, motywacjg do racjonalnego zuzywania wody, stymu-
lacje wysokiej jakosci 1 efektywnosci ustug oraz zapewnienie
odbiorcom wody pelnej informacji o kosztach i rozmiarach
$wiadczonych ustug. Podstawa do opracowania dobrego systemu
taryfowego musza by¢ odpowiednie prace studialne i badawcze,
gdyz prymitywne i plytkie podejécie do tego zagadnienia nie
moze doprowadzi¢ do prawidtowych rozwigza.

¢ Przy opracowywaniu zasad ksztaltowania taryf oplat za
wode wodociagowa nalezy uwzglednié dwuczlonowsa formuie
taryfy z odpowiednio wywazonym czionem oplaty stale;.

¢ Obowiazujace obecnie rozporzadzenie Rady Ministréw
wymaga istotnych zmian zmierzajacych do ustalenia zasad,
ktére pozwolityby na stosowanie réznych rodzajéw taryf,
z uwzglednieniem wszystkich elementéw niezbednych do za-
pewnienia sprawiedliwego rozdziatu optat za wode wodocia-
gowa i stymulowanie racjonalnego uzytkowania tej wody.
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*®

Two-Part Tariff as an Instrument of Tariff Policy in Water Supply Services

The problem of tariff policy has always attracted the attention
of both local authorities and users. Their interest increases with
the increasing charges for water supply services, the more so
as they almost comprise the total costs of water intake, treatment
and distribution. The paper presents some general principles of
tariff policy in water supply. Consideration is given to such
major aspects as self-financing of water supply services, fairness
of charges, encouragement to reasonable water use, promotion
of high-quality and high-efficiency services, etc. Analyzed are

the reasons for implementing a two-part tariff which includs
afixed lump-sum charge compulsory for everyone (irrespective
of the quantity of water used) and a variable charge, increasing
or decreasing according to the amount of water used. The
authors proposed a mathematical formula for the calculation
of the said charges. However, the latest regulations (issued at
the end of 1996) do not permit implementation of the two-part
tariff proposed, as they require that one-part tariffs (directly
proportional to the volume of water used) shall be collected.
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