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Wymagania jakosci wody do picia w swietle przepiséw

polskich i niemieckich

Artykut ten stanowi przyczynek do dyskusji na temat norm jakosci wody do picia, prowadzonej na tamach czasopisma
,»Ochrona Srodowiska”. Zawiera on uwagi dotyczqce niektérych postanowieri w projekcie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej w sprawie wymagari, jakim powinna odpowiadac woda do picia i na potrzeby gospodarcze, na tle
unormowari niemieckich w tym zakresie, ze szczegélnym uwzglednieniem procesow utleniania i dezynfekcji wody.

Uwagi ogdlne

W obowiazujacym Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z 4 maja 1990 roku, jak réwniez w projekcie jego
nowelizacji, wystgpuja niejednoznaczne sformulowania: woda
»powinna” lub ,nie powinna”, stad tez nalezaloby je zastapic
jednoznacznymi: ,musi” lub ,,nie moze”. Takie jasne postawienie
sprawy pomoze zaréwno konsumentom jak i producentom wody.
Ponadto absolutnie nie do przyjecia jest § 16 projektu, ktéry
stanowi, ze Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uplywie 6 mie-
siecy od dnia podpisania. Jest to termin catkowicie nierealny,
a przeciez chodzi tu czesto o zmiany technologii 1 instalacji,
inwestycje budowlane, wyposazenie laboratoriéw itp. Jest to
zwiazane ze znacznymi naktadami finansowymi, ktére beda mu-
siaty ponies§é samorzady razem z przedsigbiorstwami wodociago-
wymi. W dyskusji toczacej si¢ na tamach czasopisma ,,Ochrona
Srodowiska” zastrzezenie to juz si¢ pojawilo [1,2]; nalezy takze
oczekiwaé opinii Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie w tej
sprawie.

Ten sam problem dotyczy dopuszczalnej zawartosci zwiazkow
zelaza w wodzie. Nalezaloby si¢ zastanowié, ile wodociagéw
podaje do sieci wode o zawartosci zelaza okoto 0,5 gFe/ma? Czy
nie zostaly one zaprojektowane wiasnie z uwzglednieniem tej
granicy? Czy wszystkie wodociagi, nawet przy najlepszych che-
ciach, beda mogly w ciagu szefciu miesiecy obnizy¢ stezenie
zelaza w wodzie do granicy 0,3 gFe/m3 lub do postulowanej [3]
jeszcze nizszej wartosci? A przeciez usuwanie zwiazkéw zelaza
jest w zasadzie sprawa technologicznie rozwiazana i nie jest tu
najtrudniejszym problemem.

Warto si¢ réwniez zastanowié nad tym, jaki cel ma wprowa-
dzanie przepisu, ktéry juz od poczatku bedzie nagminnie famany,
gdyz w ciagu sze$ciu miesiecy po prostu nie mozna bedzie
dostosowacé wszystkich zaktadéw wodociagowych do jego wy-
magatfi. Wskazane jest zatem rozwazne przeanalizowanie do§é
odleglego terminu (ok. 3-5 lat) wprowadzenia zmienionego Roz-
porzadzenia w zycie, z ewentualnym przedluzeniem termin6w
realizacji szczegélnie trudnych wymagaii. Z Rozporzadzenia
musi jednak wynikaé, Ze stosunkowo odlegly termin jego wejscia
w zycie wprowadza si¢ po to, aby umozliwi¢ wprowadzenie
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w zaktadach wodociagowych odpowiednich zmian, ktdre péZniej
beda konsekwentnie egzekwowane.

‘Wskazane byloby réwniez w wielu przypadkach podanie takze
nizszych zalecanych wartosci poszczegélnych parametréw, co
pozwoliloby na planowanie i wprowadzanie zmian technologicz-
nych w dluzszym okresie, umozliwiajac lepsze wykorzystanie
§rodkéw oraz planowanie odpowiednich rezerw w obiektach
wodociagowych.

Projekt Rozporzadzenia ustanawia wartosci nds dla substancji
zawartych w wodzie do piciaina potrzeby gospodarcze, pomijajac
wode do produkcji spozywczej, wody mineralne itp. Nalezy
rozwazyé, czy jest to stuszne wobec znacznego wzrostu spozycia
gotowych napojéw oraz przetworzonych produktow zywnosciowych.

Z uwagi na substancje wystgpujace w wodzie w réznych
stezeniach, projekt Rozporzadzenia ujmuje zwiazki organiczne
w grupach stezefi ,,makro” i ,mikro”. Istotnym problemem jest
tu jednak nie tylko wystgpowanie tych substancji w réznych
stezeniach, lecz 1 samo ich wykrywanie i oznaczanie, jak réwniez
czesty brak norm i metod oraz problematyczne mozliwosci ana-
lityczne znacznej cze$ci zaktadéw wodociagowych oraz stacji
sanitarno-epidemiologicznych, co w dyskusji na temat nowe;j
wersji Rozporzadzenia zostato juz réwniez podkreslone [1,4].
Mozna chyba powiedzied, e tylko nieliczne laboratoria sa w sta-
nie wiarygodnie oznaczaé wszystkie zwigzki chemiczne normo-
wane Rozporzadzeniem. Nie nalezy sadzié, aby w ciagu sze§ciu
miesigecy od wprowadzenia przepisu zdolaly one kupié niezbedny
sprzet i zadowalajaco opanowacd wszystkie techniki analityczne.

Czy uzasadnione jest wprowadzanie do Rozporzadzenia dele-
gacji prawnej dla Gléwnego Inspektora Sanitarnego (§ 8 pkt 3
oraz pkt 6 Zatacznika)? Czy nie mozna ujaé wszystkich wymagar
w jednym ogélnodostepnym i przejrzystym akcie? Wszystkie
wymagania i warunki, w tym sposéb sprawowania nadzoru przez
wladze sanitarne, winny byé ujete w jednym rozporzadzeniu
(ewentualnie w zalacznikach). Cennym przyktadem rozwigzania
tego problemu moze by¢ niemieckie rozporzadzenie dotyczace
jakosci wody do picia [5], ktdre normuje nastgpujace sprawy:

— jako§¢ wody pitnej, wraz z metodami badari biologicznych
1 warto§ciami granicznymi zawartosci substancji chemicznych,

—warunki uzdatniania wody pitnej, wraz zokre§leniem co, wjakim
charakterze i w jakiej ilosci wolno dodawac do wody pitnej,

— jako§é wody dla przemystu spozywczego,
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Tabela 1. Substancje dozwolone do stosowania w procesie uzdatniania wody (Zat. nr3do § 5. ust. 21 3)*

Dopuszczalna Dopuszczalna
Substancja NrEWG Przeznaczenie dawka zawartos¢ w wod2|e Produkty reakcji
gim® uzdatmone;
g/m

Chior 925 Dezyntekcja 1,2% (Ch) 0,32 (Ckwolny) | trihalometany®®
Podchloryn sodu 0,01 (THM)
Podchloryn wapnia
Podchlorynmagnezu
Wapno chlorowane
Dwutlenek chloru 926 Dezynfekcja 0,4 (CIO2) 0,2 (CIO2) chloryny
Ozon Dezyntekcja 10 (Og) 0,05 (O3) trihalometany®

Utlenianie 0,01 (THM)
Srebro E174 Konserwacija (stabilizacja 0,08 (Ag)
Chlorek srebra bakteriologiczna) — tylko w razie
Chloreksodowo-srebrowy niesystematycznego stosowania
Siarczan srebra w szczegdlnych przypadkach
Nadtlenek wodoru Utlenianie 17 (H202) 0,1 (H202)
Nadsiarczan sodu
Nadsiarczan potasu
Nadmanganianpotasu Utlenianie
Tlen Utlenianie

Natlenianie
Dwutlenek siarki E 220 Redukeja 5 (S042) 2 (S05%)
Siarczyn sodu E 221
Siarczyn wapnia E 226
Tiosiarczan sodu Redukcja 6,7 (S205%) 2,8 (82032')
Ortofosforan sodu E 339 Przeciwdziatanie korozji
Ortofosforanpotasu E 340 Przeciwdziatanie osadzaniu si¢
Ontofosforan wapnia E 341 kamienia kotlowego
Difostoran sodu i potasu E 450a
Trifosforan sodu i potasu E 450b
Polifosforan sodu i potasu E 540¢
Polifosforan sodowo-wapniowy 540
Polifosforan wapnia 544
Krzemian sodu w mieszaninie 550 Przeciwdziatanie korozji 40 (SiOz)
Z substancjami z grupy jw. lub
Zz wodorotenkiem sodu, lub 524
Z weglanem sodu, lub 500
z kwasnym weglanem sodu 500
Weglan wapnia E 170 Korekta pH
Tlenek wapnia 529 Korekta stopnia zasolenia
Wodorotlenek wapnia 526 Korekta zawarto$ci wapnia
Siarczan wapnia 516 Korekta kwasowosci
Chiorek wapnia 509
Dolomit péipalony
Weglan magnezu 504 Usuwanie selenu
Tlenek magnezu 530 Usuwanie azotanéw
Wodorotlenek magnezu 528 Usuwanie siarczanéw
Chiorek magnezu 511 Usuwanie substanciji humusowych
Weglan sodu 500 Regeneracjasorbentéw
Kwasny weglan sodu 500
Wodorotlenek sodu 524
Kwaény siarczan sodu 514
Kwas solny 507
Kwas siarkowy 513

Magnez jako anoda reakcyjna

Ochrona katodowa przed korozjg

* Zgodnie z § 11 ust. 2 nr 1 rozporzadzenia o rodkach spozywczych, w trakcie procesu uzdatniania wody mozna stosowac réwniez substancje dodatkowe nie
objete zezwoleniem, kiére zostang z wody pitnej catkowicie lub tak dalece usunigte, ze one lub ich produkty w wodzie pitnej znajdowa¢ sig bgda, jedynie jako
technicznie niemozliwa do uniknigcia itechnologicznie nieczynna pozostatosé wiloéciach nie wzbudzajacych watpliwoéci pod wzgledem zdrowotnym, smakowym

i zapachowym

Dt aczna zawantoéé przed uzdatnianiem oraz po réznych procesach uzda!nlama
2 Dopuszczalna najwyzsza dawka moze zostac podniesiona do 6 g/m wéwczas, gdy nie ma mozliwosci speinienia w inny sposéb wymagar mikrobiologicznych
wg § 1, lub gdy proces dezyntekdji jest okresowo zakiécany przez amoniak; w takim przypadku zawartos¢ wo|nego chloru w wodzie uzdatnionej moze wynosi¢
maks. 0,6 gCk/m>, zaé graniczna zawarto$¢ THM-6w w wodzie uzdatnionej wynosi w tym przypadku 0,025 g/m®, z dopuszczalnym biedem 20,01 g/m®

3 Chioroform, bromodichlorometan, dibromochiorometan, bromoform
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— obowiazki przedsiebiorstwa eksploatujacego (wlagciciela)
zaklad uzdatniania wody,

— sposéb wykonywania nadzoru przez wladze sanitarne,

— kary i przepisy porzadkowe.

Dezynfekcja i utlenianie

Przekornie mozna zalozy¢, iz wazniejsze od analitycznego
stwierdzenia faktu przekroczenia warto$ci nds jakiej$ substancji
jestniedopuszczenie do takiego przekroczenia. Przekroczenia nds
maja wiele przyczyn, a jedna z nich jest zapewne stosowanie
wadliwych technologii uzdatniania wody (np. wstepne utlenianie
woéd powierzchniowych wysokimi dawkami chloru lub jego
zwiazkéw), po czym nastepuja analityczne stwierdzenia tego
smutnego faktu. Znane sa w polskich warunkach sytuacje stoso-
wania bardzo wysokich dawek chloru lub jego zwiazkéw (np.
w ilosci do 18 gC12/m3). Réwniez w pracach badawczych dawki
chloru wynosza okoto 4 gClz/m3 [6].

Wiadomo, ze niektére chlorowcopochodne zwiazkiorganiczne
tworzg sie stosunkowo diugo i wykrywane sa dopiero w sieci
wodociagowej. Autorowi znany jest przypadek wykrycia w sieci
miejskiej AOX-6w w stezeniu ponad 330 mg/m3, comoze Zarow-
no uzasadnia¢ twierdzenie o potrzebie tacznej oceny zanieczysz-
czefi [7], jak 1 stanowi¢ podstawe do postulowania radykalnego
ograniczenia stosowania zwigzkéw chloru w procesach uzdatnia-
nia wody.

Trzeba wyraZnie stwierdzié, ze nie tylko chlor i podchloryn
sodu moga by¢ szkodliwe. Réwniez dwutlenek chloru, uwazany
ostatnio u nas za uniwersalny sposéb na wszystkie klopoty, bywa
groZny. Prawda jest, Ze zastapienie chloru dwutlenkiem chloru
zmniejsza ilo§é produktéw chlorowania. Wystepuja jednak inne
produkty, ktérymi sa gtéwnie chloryny i chlorany. Nie mozna
réwniez zapominaé o tym, ze proces wytwarzania dwutlenku
chloru nie jest idealny. Jest on prowadzony w reaktorach prze-
plywowych, a wydajnosé reakcji wynosi przewaznie okolo
80+90%, co producenci urzadzeri pomijaja milczeniem. Stad
zalozenie stechiometrycznej sprawnosci reakcji juz przy dawce
1 gClOg/m3 prowadzi do stezenia resztkowego chlorynéw w wo-
dzie w granicach zblizonych do wartosci nds. Wydajnosé reakceji
w metodzie kwas—chloryn sodu jest nizsza niz w metodzie chlor—
—chloryn sodu, ktéra w pewnej modyfikacji pozwala na uzyskanie
wydajnoscido 95%. Niestety, metoda kwas—chloryn sodu zostata
uznana za forme ucieczkiod formalnych uciazliwosci zwiazanych
z chlorowniami gazowymi, stad metoda chlor—chloryn sodu nie
cieszy si¢ uznaniem.

Nalezy wyciggnaé wnioski z dotychczasowe) praktyki oraz
dyskusji nad projektem Rozporzadzenia. Stosowanie zwiazkéw
chloru w nadmiarze zawsze prowadzi do negatywnych skutkéw.
Dotyczy to wszystkich stosowanych popularnie zwiazkéw, nie
wykluczajac dwutlenku chloru.

W $wietle licznych przypadkéw przekroczenia wartosci nds
dla substancji chlorowcopochodnych (dotyczy to réwniez chlo-
rynéw po wejsciu w Zycie proponowanych ograniczeii) celowe
wydaje si¢ wprowadzenie do Rozporzadzenia ograniczeri w za-
kresie stosowania réznych technologii, jak réwniez w zakresie
stosowania §rodkéw dezynfekcyjnych i utleniaczy (takze innych
substancji).

Ogélna fascynacja kryteriami Swiatowej Organizaciji Zdrowia
(WHO) oraz Agencji Ochrony Srodowiska Stanéw Zjednoczo-
nych (USEPA), jak réwniez powszechna anglojezycznos§c nasze-
£0 Zycia naukowego, sa prawdopodobnie przyczyna niedoceniania

przepiséw naszego bliskiego sasiada — Niemiec, ktére przeciez
maja zblizone warunki klimatyczne, co nie jest bez wptywu na
dawki réznych substancji pobieranych wraz z woda 1 zywno$cia.
Obowiazujace w Niemczech rozporzadzenie [5] o jakosci wody
do picia ogranicza, tak jak i nasze przepisy, zawarto§¢ réznych
substancji w wodzie. W odréznieniu jednak od naszych przepiséw
rozporzadzenie to w zalaczniku 3 dokladnie precyzuje réwniez
jakie substancje, w jakiej iloscii w jakim procesie mozna stosowaé
w technologii uzdatniania wody. Tak wiec ograniczenia sa tu
dwojakiego rodzaju, przy czym konieczne jest téwnoczesne spet-
nienie obu ograniczeri (tab.1).

Stosowanie srodkéw dezynfekcyjnych i utleniaczy jest w Nie-
mezech rozwigzane nastepujaco:

— chlor, podchloryn sodu i dwutlenek chloru moga by¢ stoso-
wane wylacznie jako §rodki dezynfekcyjne; zastosowanie tych
substancji jako np. wstepnych utleniaczy jest zakazane,

— dopuszczalna taczna dawka chloru w calym procesie dezyn-
fekcji (wraz z ewentualnym dochlorowaniem wody w sieci) moze
wynosié maksymalnie 1,2 gClz/m3,

—~dopuszczalnadawka dwutlenku chloru wynosi 0,4 gClOz/ma.

Ponadto nalezy jeszcze spetni¢ warunki dotyczace substancji
pochodnych. W tej sytuacji znaczna czg¢$¢ badan i oznaczen staje
si¢ praktycznie niepotrzebna, gdyz zostaje wyeliminowana mo-
zliwo$¢ przekroczeit zawarto§ci wielu substancji w wodzie.

Mozina si¢ zastanawiad, czy akurat wszystkie substancje poda-
ne w tabeli 1 winny by¢ w naszych warnnkach tak samo potra-
ktowane. Nie ulega natomiast najmniejszej watpliwosci, ze taka
tabela w polskim Rozporzadzenin bylaby niezwykle przydatna,
gdyz jest prosta, pedantyczna (to zaleta a nie wada!) iniezwykle
pragmatyczna.

Mozna oczekiwad, Ze wprowadzenie takiego porzadku zmniej-
szy znacznie panujacy w Polsce batagan technologiczny, obnizy
olbrzymie naklady na badania analityczne (ktére w czesci moga
si¢ okaza¢ niepotrzebne) oraz znacznie ztagodzi problem mozli-
wosci analitycznych wielu laboratoriéw.

Podsumowanie

W dotychczasowej dyskusji prowadzonej na tamach czasopis-
ma ,Ochrona Srodowiska” problem istniejacych ograniczer
w stosowaniu chloru i jego zwiazkéw poruszano juz kilkakrotnie
[3.8], jednak nie padty dotad jeszcze zadne konkretne propozycje.

Pogodzenie wysokich wymaganych dawek dwutlenku chloru
(wynikajacych z jakosci wody) z planowanym ograniczeniem
zawarto$ci chlorynéw nie jest mozliwe. Nie moze by¢ to jednak
argumentem przemawiajacym za koniecznos$cia usunigcia ogra-
niczefi dotyczacych stezenia chlorynéw w wodzie. Przeciwnie,
jest to argument na rzecz rezygnacji z takich dawek dwutlenku
chloru i zastosowania innej technologii.

Wydaje si¢ wigc celowa propozycja wprowadzenia ogranicze-
nia stosowania chloruijego zwiazkéw wytacznie do dezynfekcii,
zréwnoczesnym powaznym ograniczeniem wysokogciich dawek
maksymalnych, przy czym dawki zblizone do niemieckich mozna
uzna¢ za uzasadnione. Przemawiaja za tym zaréwno zblizone
warunki klimatyczne jak i niemiecka praktyka. Takie podejscie
zmierza do zapobiegania zaréwno skutkom (przekroczenia dopu-
szczalnych stezend) jak i przyczynom (wadliwe technologie).

Oczywistg jest rzecza, ze tak istotna zmiana przepiséw musia-
taby zostaé wprowadzona z odpowiednim wyprzedzeniem, aby
da¢ mozliwos¢ dostosowania istniejacych technologii do wyma-
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gan przepiséw. Okres ten nie powinien byé krétszy niz 3 lata
(lepiej 5-6 lat), gdyz czynnikiem decydujacym w tym przypadku
bedzie wielko§¢é naktadéw finansowych.
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Quality of Drinking Water According to Polish and German Directives

The paper gives a critical account of Polish directives governing the
quality of drinking water. Many of them are purely theoretical because of
the unrealistic date of their enforcement, or because of the lack of adequately
equipped laboratories in the majority of waterworks. Particular attention
has been focused on the application of strong oxidants to water treatment —
a problem that has been solved satisfactorily in Germany. According to
German directives, the application of chlorine, sodium hypochlorite and

chlorine dioxide must be limited to the purpose of disinfection alone, and —
Surthermore — these species must not be used for the preoxidation of water
pollutants. German directives also define a strict admissible total chlorine
and total chlorine dioxide dose (for the entire process including water
treatment and water distribution), which amounts to 1.2 gCloy/m’ and
0.4 gClOz/ma, respectively. The author suggests how to adjust those direc-
tives in order to make them workable in Poland as well.
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