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Jakos¢é wody do picia: forum dyskusyjne

Majqgc na uwadze range unormowar prawnych dotyczqcych jakosci wody, opublikowalismy w ,,Ochronie Srodowiska”
nr 1(52) Projekt Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w sprawie wymagari, jakim powinna odpowiadac
woda do picia i na potrzeby gospodarcze. Rownoczesnie zwrécilismy sig do Czytelnikéw z prosbaq o udziat w dyskusji na
temat jakosci polskich norm sanitarnych w $wietle standardéw europejskich i swiatowych. Ponizej publikujemy czes¢
nadestanych wypowiedzi, za ktére Autorom serdecznie dzigkujemy. Liczymy na dalsze glosy i komentarze, ktore bedziemy
sukcesywnie zamieszczaé w naszym czasopismie. Mamy nadzieje, e dyskusja szerokiego grona specjalistow roznych branz
przyczyni sig do wypracowania polskich norm prawnych uwzgledniajqcych zaréwno tendencje obowiqzujqce w krajach Unii
Europejskiej, jak i mozliwosciich realizacji w polskich warunkach.

Apolinary L.Kowal

Korzystajac z norm jako$ci wody do picia nalezy zawsze pamig-
tac, ze jednorazowe, nawet znaczne przekroczenie wartosci dopu-
szczalnego stgzenia dla danej substancji moze mie¢ znaczenie
jedynie wskaZnikowe, natomiast przekroczenie dopuszczalnej licz-
by bakterii w wodzie — nawet jednorazowe — moze by¢ przyczyna
epidemii. Nalezatoby réwniez zastanowi¢ sig, czy nowe polskie
normy powinny odbiegac od standardéw przyjetych w krajach Unii
Europejskiej, skoro zamierzamy dotaczy¢ w przysziosci do tych
krajéw. Ponadto znaczna liberalizacja stgzed niektérych
wskaZnikéw jakosci wody, np. amoniaku i azotynéw, moze utrudnié
lub nawet uniemozliwi¢ eksport naszych produktéw zywnoscio-
wych do krajéw zachodnich.

Projekt Rozporzadzenia ustanawia warto$ci najwyzszych dopu-
szczalnychstezen (nds)domieszek w wodzie przeznaczonej dopicia
i na potrzeby gospodarcze. Podzial tych domieszek na wystepujace
wstezeniach,,makro”, wyrazanychnajczgéciej wmg/l oraz,,mikro”,
wyrazanych zwyczajowo w pg/l, prawdopodobnie spowodowat,
ze w grupie wskaZnikéw ,,mikro” znalazla si¢ utlenialno$¢ z
nds = 5 pig/l, co jest oczywistym niedopatrzeniem, gdyz powinno
by¢ 5.000 ngOo/l; odczuwa si¢ natomiast brak ustalenia wartosci
nds dla ogélnego wegla organicznego.

Projekt Rozporzadzenia zmienia st¢zenia calego szeregu
wskazZnikdw, obnizajac lub podwyzszajac ich wartoéci nieraz do$é
znacznie w stosunku do zaleceri Unii Europejskiej (EU) lub Swia-
towej Organizacji Zdrowia (WHO). Do najwazniejszych zmian
nalezy zaliczy¢ podwyzszenie dopuszczalnego stgzenia amoniaku
z 0,5 do 1,5 mg/l, co przy réwnoczesnym obnizeniu nds dla chlo-
ramin z 2,0 do 0,5 mg/l znacznie ogranicza mozliwo$ci dezynfekcji
wody chlorem w obecnosci amoniaku. Poprzednie wartosci nds dla
obu wskaZnikéw byly bardziej realistyczne. Zwigkszono réwniez
nds dla azotynéw do 1,0 mgN/l, podczas gdy st¢zenie azotynéw
dopuszczone w krajach EU wynosi 0,1 mgNO2/1; r6znica ta jest
zbyt znaczna.

(amd)

Za celowe nalezy uzna¢ wprowadzenie nds dla chloranéw i
chlorynéw, jakkolwiek przyjete wartosci stawiaja pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ stosowania dwutlenku chloru do dezynfekcji
wody.

Obnizenie nds dla chlorkéw z 300 do 250 mgCl/l moze spowo-
dowaé trudnosci tych uzytkownikéw, ktérzy pobierajag wode po-
wierzchniowa ze §rodkowej Wisty.

Obnizenie nds dla chromu (VI) z 0,01 do 0,005 mg/l jest bardzo
kontrowersyjnym zamierzeniem wobec faktu, iz w krajach EU
obowiazuje nds réwne 0,05 mgCr/l. Nalezy pamigtac, ze jezeli przy
niewielkich przekroczeniach stgzer chromu jego obnizenie do war-
tosci 0,01 mgCr/l nalezy uwaza¢ za sukces technologiczny, to
utrzymanie nds na poziomie proponowanym w Rozporzadzeniu
wyklucza korzystanie z wielu wéd ujmowanych do celéw wodo-
ciagowych. Wg przepis6w amerykariskich (US EPA) dopuszcza si¢
stgzenie chromu w wodzie do 0,1 mgCr/l. Stwierdzone w stu
najwigkszych wodociggach miejskich w USA stezenia chromu w
wodzie do picia wynosilo od 35 do 45 ngCr/l, a najwyzsze stezenie
wykryte w wodzie wodociagowej wynosito 80 g/l (Drinking Water
and Health, National Academy of Sciencies, Washington DC, 1977).
Zatem proponowane nds dla chromu nie bytoby spetnione w co
najmniej stu wodociagach w USA. Nalezatoby zatem utrzymacd
10-krotnie wyzsze nds dla chromu, stosownie do normatywoéw
przyjetych w krajach Unii Europejskie;j.

Dobrze byloby rozwazy¢ celowos$¢ wprowadzenia do Rozporza-
dzenia, oprécz nds, takze warto$ci stezeri zalecanych, ktére mogtyby
by¢ nizsze od wartosci nds.

Prof. zw. drhab. inz. A.L. Kowal: Politechnika Wroclawska, Instytut Inzy-
nieriiOchrony Srodowiska, WybrzezeS. Wyspiaiiskiego27,50-370 Wroctaw
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Maria Pawlaczyk-Szpilowa

Obowiazujace obecnie normy sanitarne, okreslajace wymagana
jako§é wody do picia i na potrzeby gospodarcze, nie stanowig
skutecznej ochrony przed wystgpowaniem w wodzie do picia sktad-
nikéw szkodliwych dla zdrowia. Ze zrozumiatych wzgledéw nie
ma obowiazku wykrywania i identyfikacji bardzo wielu zanieczy-
szczeri chemicznych, jakie moga wystgpowac w wodzie uyjmowanej
przez zaktady wodociagowe, lub ktére moga powstawaé podczas
jej uzdatniania, np. w wyniku réznych reakcji chemicznych, a zwia-
szcza w procesie chlorowania wody. W zwigzku z tym woda
przeznaczona do picia moze zawiera¢ substancje chemiczne o ne-
gatywnym dziataniu na organizm czlowieka.

Okreslenie w projekcie Rozporzadzenia dopuszczalnych stezenl
tylko dla niektérych substancji szkodliwych dla zdrowia nie roz-
wiazuje tego waznego problemu. Widad to wyraznie na przyktadzie
benzo(a)pirenu, jako reprezentanta wielopierscieniowych weglo-
wodoréw aromatycznych (WWA). Zwiazek ten posiada udowo-
dnione dziatanie mutagenne i rakotwércze, lecz taki charakter ma
réwniez wiele innych substancji, nie tylko z grupy WWA, a ich
zawarto$¢ w wodzie do picia nie jest normowana. Tymczasem
dziatanie mutagenne réznych substancji po ich spozyciu wraz z wo-
da sumuje si¢ i nawet ich bardzo mate dawki sg dla zdrowia istotne.
Moze takze powstac sytuacja, w ktérej inne niz b(a)p mutageny
beda wystepowaé w wodzie, a obowiazujace przepisy sanitarne
pozwola ja uznaé za nadajaca si¢ do picia, pomimo Ze zawiera
sktadniki szkodliwe dla zdrowia i w nieznanych blizej stezeniach.

Ztego wzgledu normy jakosci wody bazujace tylkona wybranych
substancjach zawartych w wodzie nie spetniaja wlasciwego zadania.
Nalezy podkresli¢, ze wysoki stopieri zanieczyszczenia i ogromne
zréznicowanie sktadu chemicznego ujmowanych wéd oraz zwia-
zaneztymryzykozdrowotne, stwarzaja pilna potrzebg uzupetnienia
obecnego zestawu norm o metody bioindykacyjne, ktére umozli-
wiajakompleksowa ocene jakosci wody w aspekcie jej przydatnosci
do spozycia.

Metody bioindykacyjne pozwalaja na stwierdzenie szkodliwego

dzialaniabiologicznego wszystkich zawartych w wodzie substancji.
W zaleznodci od przyjetej metody mozna wigc wykrywad dziatanie

toksyczne, mutagenne lub rakotwércze, a nawet teratogenne, przy
uzyciu zywych organizméw testowych, ktére sa poddawane bez-
posredniemu dziataniu omawianych rodzajéw zanieczyszczen. Ist-
nieje bardzo wiele metod okre§lania tego dziatania, dlatego
opracowanie odpowiednich norm powinno okaza¢ si¢ stosunkowo
proste.

W przypadku oznaczania toksyczno$ci wody powinna obowia-
zywa¢ zasada uwzgledniania dwéch grup testéw:

— bezposrednich, polegajacych na wykorzystaniu czasu kontaktu
organizméw testowych z badang woda i odczytach efektu letalnego
badZ zaklécert w procesach fizjologicznych,

- monitoringu biologicznego.

Bardziej skomplikowane w wykonaniu sa te metody, ktére sta-
nowia podstawe do wykrywania potencjalnych mutagenéw lub
karcinogenéw w wodzie. Mozna jednak je wykona¢ w dobrze
zorganizowanym laboratorium. Do tego celu moze stuzyé wiele
ré6znych metod, z ktérych najbardziej wiarygodne i powtarzalne
wyniki daje metoda Amesa, pozwalajaca wykry¢ chemiczne muta-
geny przy zastosowaniu mutantéw bakterii Salmonella Typhimu-
rium lub Escherichia coli. Taki sposéb postgpowania pozwala na
bardzo zblizone do rzeczywistosci okreslenie jakosci zdrowotnej
wody. Mégiby on by¢ réwniez przydatny przy wyznaczaniu stref
ochronnych ujeé wéd, ocenie metod stosowanych do uzdatniania
wody, jak réwniez przy wykrywaniu Zrédet zanieczyszczen wid.

Opracowanie odpowiedniej normy dla zwigzkéw o dziataniu
genotoksycznym jest konieczne ze wzgledu na duze zagrozenie dia
zdrowia, jakie one stwarzaja, jak réwniez z uwagi na ich czeste
wystgpowanie w §rodowisku naturalnym. Kontrola jakosci wody
kierowanej do sieci musi wigc uwzgledniaé w przysztosci te grupe
zwiazkéw. Bedzie to mozliwe wéwczas, gdy stosowane metody
pozwola kompleksowo ujac to dziatanie i nie beda pomijac zadnego
sktadnika wody. Cel ten pozwalaja osiagna¢ metody bioindykacyjne.

Prof. zw.dr hab. M.Pawlaczyk-Szpilowa: Politechnika Wroctawska, In-
stytut Inzynierii Ochrony Srodowiska, Wybrzeze S.Wyspianskiego 27,
50-370 Wroctaw

Karol Kus

Poprawa standardéw jakosci wody do picia i na potrzeby gospo-
darcze jest procesem uzaleznionym m.in. od postgpéw w technice
i medycynie oraz od §wiadomosci spotecznej. Ciagly rozw6j metod
analitycznych umozliwia identyfikacjg wielu substancji zawartych
w wodzie. Problem polega z jednej strony na dostgpnosci aparatury
kontrolno-pomiarowej, jej koszcie i kosztach biezacych oznaczen,
z drugiej za§ na kontrolowanej gospodarce wodno-$ciekowej w
zlewni i niezbednym dostosowaniu stacji uzdatniania wody do
znowelizowanych przepiséw, co oczywiscie wymagac bedzie okre-
Slonych naktad6w finansowych.

Proponowane w projekcie Rozporzadzenia wymagania, jakim
powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze, nie
moga by¢ przesadnie zawyzone, tzn. bardziej restrykcyjne od wy-
magatt WHO, stawiajac w trudnej sytuacji wigkszo$¢ stacji uzdat-
niania wody w Polsce. Realno§é Rozporzadzenia bedzie mozliwa
do spelnienia wéwczas, jezeli dla czgsci wskaZnikGw zostana usta-

lone wielkoSci graniczne, np. ogélnie zalecane i maksymalnie
dopuszczalne lub zalecane i dopuszczalne do 2000 roku, umozli-
wiajac w ten sposéb przeprowadzenie niezbgdnych prac moder-
nizacyjnych w zaktadach wodociagowych.

Proponowana w projekcie warto$¢ najwyzszego dopuszczalnego
stezenia bromoformu w wodzie do picia na poziomie 30 ug/l wydaje
si¢ by¢ zbyt zanizona, uwzgledniajac fakt, ze badania toksykolo-
giczne wskazuja jedynie na jego mutagenne dzialanie. Brak tez
podstaw do zakwalifikowania go do grupy zwiazkéw rakotwoér-
czych (IARC, 1992). Zgodnie z propozycjami ekspertéw WHO w
1993 1. steZzenie bromoformu w wodzie do picia nie powinno
przekracza¢ 100 pig/l. W przypadku bromodichlorometanu, uzna-
nego przez IARC (1992) za zwiazek o wlaSciwo$ciach rakotwor-
czych, jego dopuszczalne st¢zenie w wodzie do picia powinno by¢
nizsze, jednak propozycja 15 pg/l jest zbyt restrykcyjna w stosunku
dowytycznych WHO (1993)-60pg/l, przy poziomieryzyka 7-107,
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Oznacza to, Ze przy ciggtym spozywaniu takiej wody przez 70 lat,
zaistnieje niebezpieczeristwo wystapienia jednego dodatkowego
przypadku choroby nowotworowej na 100 tys. mieszkaricéw.

W procesie ozonowania wéd o podwyzZszonej zawarto$ci brom-
kéw, poza organicznymi pochodnymi bromu, mogg si¢ pojawic
bromiany, ktére, na podstawie badari toksykologicznych przepro-
wadzonych m.in. w Japonii, USA i Wielkiej Brytanii, Mi¢dzy-
narodowa Agencja Badan nad Rakiem (IARC, 1992) zaliczyta do
zwiazkéw o dziataniu rakotwdrczym, wywotujacych giéwnie no-
wotwory nerek i gluchote. Stad tez ze wzgledéw zdrowotnych
steZzenie bromianéw w wodzie do picia nie powinno przekraczaé
0,5+3 pg/l. Ze wzgledu na trudno$ci analityczne w oznaczaniu
$ladowych iloéci bromianéw, koszty analiz, a takze brak sprecyzo-
wanych metod usuwania bromianéw z wody, eksperci WHO (1993)
proponujatymczasowodopusci¢ichmaksymalne stgzenie w wodzie

do picia do 25 pg/l (przy wzroscie ryzyka zachorowalnosci do
7-10"5). Natomiast US EPA od 1997 r. bedzie egzekwowaé od
producentéw wody nieprzekraczanie stgzenia 10 ugBrO3 /1.

W projekcie Rozporzadzenia pominigto tez istotny parametr
jako$ci wody do picia, jakim jest wskaZnik radioaktywnosci. Norma
amerykariska, ze wzgledu na zawarto$¢ domieszek radioaktywnych
w okoto 50 % wéd ujmowanych do celéw komunalnych, okresla
dopuszczalng zawarto$¢ radu 226 i 228 oraz uranu i radonu, nato-
miast wytyczne WHO podaja najwyzsza dopuszczalng warto§¢
promieniowania o i .

Prof. dr hab. inz. Karol Ku, Politechnika Slaska, Instytut Inzynierii Wody
i Sciekéw, ul. S.Konarskiego 18, 44-101 Gliwice

Andrzej Pawuta

W obowiazujacym obecnie rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z 4 maja 1990 r., jak réwniez w projekcie
Rozporzadzenia, nie ma wzmianki o dopuszczalnej zawarto$ci
substancji promieniotwdrczych w wodzie do picia. Niestety, istnieje
realne zagrozenie radiologiczne wody wodociagowej, czego dowo-
dem jest m.in. katastrofa elektrowni jadrowej w Czernobylu, po
ktérej catkowita aktywno$¢ zmierzona dla wody powierzchniowej
wynosita do 417 Bg/l, natomiast dla wody wodociagowej —do 111
Bg/1[1]. Istnieja ponadto powazne poszlaki, ze w pewnych typach
ujec (np. infiltracyjnych) moze wystgpowac skazenie radiologiczne
wody typu o.

Poniewaz ten rodzaj zagrozenia jest do§¢ stabo u§wiadomiony
w spoleczeristwie, a skutki skazenia promieniotwodrczego, nawet
przy niskich stgzeniach radionuklidéw sa powazne i dlugotrwate,
uwazam za konieczne wprowadzenie kryterium radiologicznego
przy ocenie jakoSci wody przeznaczonej do picia i na potrzeby
gospodarcze. Proponuje wykorzystanie w tym celu zaleceri $wia-
towej Organizacji Zdrowia [2]. W zwiazku z tym § 2 pkt 2 projektu
Rozporzadzenia powinien przyja¢ nastgpujace brzmienie: ,,Woda
nie powinna zawiera¢ zanieczyszczeri chemicznych i radioaktyw-
nych lub substancji naturalnego pochodzenia w ilo$ciach zagraza-

jacychzdrowiu cztowieka.” Zatacznik doRozporzadzenia powinien
by¢ uzupetniony o nastepujaca tabele:

Tabela 6. Dopuszczalne skazenie wody substancjami promieniotwdrczymi

Rodzaj promieniowania Wartos¢*
Catkowita aktywno$¢ promieniowania o <0,1Bag/
Catkowita aktywnos$é promieniowania § <1,0Ba/
Albo taczna dawka promieniowania jonizujacego <0,1 mSv/a

* —dotyczy oséb dorostych; w przypadku wody pitnej dla dzieci dopuszczalna
catkowita aktywno$¢ promieniowania (o i B) powinna by¢ zmniejszona propo-
rcjonalnie do masy ciata dziecka, tj. 8+10-krotnie
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Jacek Nawrocki

Filozofia jaka legta u podstaw projektu Rozporzadzenia wydaje
sie by¢ petna sprzecznosci: oto ustanawiamy najwyzsze dopuszczal-
ne steZenia, a kilka paragraféw dalej dowiadujemy sig, Zze mozna je
przekraczad, byle nie ponad dwukrotnie itp. Sa wigc to najwyzsze
dopuszczalnestgZeniaczyteznie? Samzresztaabsolutnie podzielam
poglad, ze przekroczenie pojedynczego nds nie moze by¢ podstawa
do zdyskwalifikowania wody i pozbawienia konsumentéw dostepu
do niej. Czyz nie lepiej byloby postuzy¢ si¢ filozofia tworzenia
podobnego prawa w krajach Unii Europejskiej i przyjac system
dwéch wartoéci: zalecanej i maksymalnej dopuszczalnej? Taka

konstrukcja prawa stymulowataby ciagta troske¢ o poprawe jakoSci
wody, a nie tylko dbalo$¢ o nieprzekraczanie wartosci nds.

Najwyzsze dopuszczalne st¢Zenia substancji chemicznych w wo-
dzie pitnej wprowadza si¢ z dwéch powoddw: zdrowotnego i este-
tycznego. Wzgledy zdrowotne najczesciej przewazaja, ale czasami
to whasnie wzgledy estetyczne sa czynnikiem dominujgcym w okre-
§leniu nds dla danej substancji.

Ze wzgledu na nickwestionowany autorytet Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia nalezaloby przyja¢ zasade, ze zalecenia WHO [3]
beda gtéwna wskazéwka w tworzeniu polskich przepiséw. Jesli
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wiec polskie regulacje prawne mialyby znacznie si¢ rézni¢ od
zalecanych przez WHO, to zataczony komentarz winien to wyjas-
niaé. Autorzy projektu czgsto odchodza od konsekwentnych pro-
pozycji WHO i w efekcie otrzymujemy konglomerat zréznico-
wanych warto$ci nds napisany chyba bez jakiejs$ przewodniej mysli.
Jezeli niniejszy projekt jest autorska propozycjq doc.dr.hab.med.
Stefana Maziarki, to w zataczonym komentarzu powinni§my prze-
czytaé, dlaczego w niektérych punktach projekt ten jest znacznie
bardziej radykalny, a w innych tagodniejszy niz zalecenia WHO.
Dalej chciatbym tez wiedzied, jaki jest powéd umieszczenia w
tabelach 2+4 zwiazkéw, ktére przez WHO nie sa w ogéle brane pod
uwagge. Artykut doc. S.Maziarki zalaczony do tej propozycji nie
rozwiewa watpliwos§ci nasuwajacych sie przy czytaniu projektu
Rozporzadzenia. (Nawiasem méwiac referat doc. S.Maziarki za-
mieszczony w materialach konferencyjnych [2] lepiej thumaczy
filozofi¢ powstawania tego projektu niz jego artykut opublikowany
w czasopi$mie ,,Ochrona Srodowiska”).

Aby skutecznie méc kontrolowaé wymogi projektu niniejszego
Rozporzadzenia konieczne sg rutynowe metody analityczne. Tym-
czasem jednak brak jest metod pozwalajacych na rutynowe ozna-
czenia np. akryloamidu i epichlorohydryny na poziomach stezen
proponowanych w Rozporzadzeniu. Jak wigc projektodawca spo-
dziewa si¢ kontrolowaé wymagane stezenia?

Uwagi szczegétowe

W odniesieniu do tekstu Rozporzadzenia sadzg, iz w § 2 pkt. 1
2 stowa ,,nie powinna” winny by¢ zastapione sfowami ,,nie moze”.
W § 5 pkt 3 zezwolenia na czasowe uzytkowanie wody, w ktérej
stwierdza si¢ przekroczenia czynnikéw szkodliwych winny by¢
wydawane z okre§leniem maksymalnych ram czasowych. Znane sg
przypadki, kiedy czasowe zezwolenia rozciagaja si¢ na dtugie lata.
W § 8 pkt 3 wytyczne dotyczace zakresu i czgstotliwosci badan
winny by¢ czescia tegoz Rozporzadzenia. Zapis § 16 jest absolutnie
nie do przyjecia, gdyz wprowadzenie szeregu nowych substancji
do prawodawstwa musi by¢ poprzedzone znacznie dhuzszym okre-
sem przej$ciowym, koniecznym m.in. do:

— stwierdzenia wystgpowania lub zagrozenia wywotanego wy-
stepowaniem poszczegblnych zwiazkéw chemicznych w danym
ujeciu wody,

— przygotowania procesu technologicznego w celu usunigcia
stwierdzonych zagrozen,

— przygotowania odpowiedniego serwisu analitycznego.

Wydaje sig, Ze okres przejsciowy, tj. od momentu poinformowa-
nia podmiotéw gospodarczych o wchodzacych zmianach do petnej
wymagalnosci nowych przepiséw, winien trwac okoto 3 lat. Wpro-
wadzenie tych przepiséw po szesciomiesigcznym okresie byloby
tworzeniem fikcji prawnej, tym bardziej prawdopodobnej, ze ni-
niejszy projekt zawiera delegacje prawne dla Gléwnego Inspektora
Sanitarmego (§ 8 pkt 3Rozporzadzeniaoraz pkt 6 Zatacznika). Warto
tu podkredli¢, ze kraje Wspélnoty Europejskiej miaty 5 lat na
wprowadzenie nowych przepiséw ogtoszonych w 1980 r. [5]. Po-
dobnie 3-letni program wprowadzania nowych zwiazkéw do regu-
lacji prawnych stosuje si¢ w USA [6,7].

Zatacznik do Rozporzadzenia zawiera szczegétowe warunki
chemiczne i bakteriologiczne stawiane wodzie do picia. Ile labora-
toriéw byloby w stanie (dzisiaj lub za 6 miesigcy) wiarygodnie
oznaczy¢ nowo wprowadzone do tej regulacji prawnej zwiazki? lle
laboratoriéw byloby w stanie oznaczyé pestycydy wymienione
w tabeli 47 Jakimi metodykami postugiwalyby si¢ oznaczajac tak
licznie wprowadzone zwiazki? O tym oczywiscie projekt Rozpo-
rzadzenia nie méwi, ale i doc. S.Maziarka nie wspomina w zataczo-

nym komentarzu. Ponizsza tabelazawiera te substancje, dlaktérych
zaproponowane wielko$ci nds odbiegaja od propozycji WHO:

Zwigzek Projekt, ug/l WHO, ug/l
Benzo(a)piren 0,025 0,700
CHCI2Br 15 60
CHCIBr2 30 100
CHBr3 30 100
CHCl3 30 200
Chlorek etylu 100 -
CCly 5 2
Dichlorogtan (ktdry izomer?) 5 (1,1} -

(1,2-) 30

Epichlorohydryna 9 0,4
Tienek etylenu 2 -

Ftalan dibutylu 10 -
Formaidehyd 50 900
Pentachlorofenol 1 9
Trichloroetan (ktéry izomer?) 50 (1,1,1-) 2.000
Chlorek winylu 2 5
Heptachlor 0,4 0,03

Z zestawieniatego wynika, Ze projekt Rozporzadzeniajest czesto
bardziej restrykcyjny niz zalecenia WHO. To bytoby oczywiscie
do przyjecia, gdyby byto stosowane konsekwentnie, ale tak nie jest.
Na przyktad propozycja nds dla CCly, ktéry jest czynnikiem o
stwierdzonej rakotwérczoscii w klasyfikacji IARC nalezy do grupy
2B, jest dwuipdtkrotnie wyzsza niz zalecana przez WHO. Podobnie
epichlorohyryna, ktérej nds zalecane przez WHO wynosi 0,4 ng/l,
natomiast w projekcie Rozporzadzenia jest 9 pg/l oraz heptachlor
(WHO - 0,03 pg/l, projekt — 0,4 ug/l). Czym wigc kierowali si¢
Autorzy projektu raz zaostrzajac a innym razem fagodzac zalecenia
WHO?

Nieprecezyjne sa nast¢pujace oznaczenia: dichloroetan, dichlo-
robenzen, dichlorofenol i trichlorobenzen. Czy w zwiagzku z tym
nalezy uwazad, iz odnosza si¢ one do sumy izomeréw? Jesli tak,
jest tu réwniez niekonsekwencja, np. 1,1-dichloroetan jest stosun-
kowo niegroZnym zwigzkiem, natomiast 1,2-dichloroetan jest przez
WHO okreslany jako potencjalnie genotoksyczny, a jego nds okre-
§lono na 30 pg/l. Czy umieszczenie w tabeli 4 heksachlorocyklo-
heksanu i lindanu, i to z réZnymi warto$ciami nds znaczy, ze nalezy
teraz oznacza¢ takze inne izomery heksachlorocykloheksanu? Lin-
dan to przeciez y-heksachlorocykloheksan. Zdziwienie budzi tez
propozycja normowania w wodzie chlorku etylu i tlenku etylenu.

W ponizszej tabeli zestawiono te propozycje projektu dia skiad-
nikéw nieorganicznych wody, ktére odbiegaja od zalecet WHO:

Zwigzek Projekt, mg/! WHO, mg/l

Azbest 70 wi/l -
Chlorany 0,03 -
Chloryny 0,1 0,2
Chrom 0,005 (Cr*®) 0,05
Fosfor (P20s) 5 -
Kadm 0,005 0,003
Magnez 60 -
Olow 0,03 0,01
Rteé 0,002 0,001
Selen 0,02 0,01
Srebro 0,01 -
Tal 0,002 -
Wanad 0,06 -
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Generalnie projekt Rozporzadzenia jest w czesci nieorganicznej
tagodniejszy niz zalecenia WHO, choé wprowadza do regulacji
prawnych sktadniki, ktérych nie ma w opracowaniu WHO. Azbest
i srebro przez WHO uznane zostaly za niestwarzajace zadnego
zagrozenia (azbest jest niebezpieczny wtedy, gdy dostaje si¢ do
organizmu przez uklad oddechowy). Projekt zaostrza norme¢ dla
chromu (VI) do 0,005 mg/l z poprzednio obowiazujacej 0,01 mg/l.
Powodem jest zapewne rakotwdrczos$¢ Cr (VI), trzeba jednak tu
dodad, ze tawtas$ciwosé Cr (VI) zostata stwierdzonatylko dla metalu
wchianianego przez uktad oddechowy (podobnie jak w przypadku
azbestu i formaldehydu). Natomiast w uktadzie trawiennym Cr (VI)
jest szybko redukowany do Cr (III), u ktérego takich wiasciwosci
nie stwierdzono. Dodajmy tez, Ze obecne metody analityczne (ASA)
preferuja raczej oznaczanie chromu catkowitego. Srebro natomiast
uznane zostato przez WHO jako niegroZne az do stezenia 100 ug/l,
po co wigc zaostrzaé istniejaca juz norme (0,05) do 0,01 mg/1?
Niezrozumiate jest tez wprowadzenie normowania fosforu i mag-
nezu do zestawu nieorganicznych sktadnikéw wody. Mozna zrozu-
mieé ewentualnie normowanie stgzenia magnezu przy duzej ilosci
siarczanéw w wodzie, cho¢ jak podaje Dojlido [1,4] gorzki smak
wody pojawia si¢ dopiero przy stezeniu 250 mgMg/l, a jej wlasci-
woSci przeczyszczajace przy okoto 100 mgMg/l, przy czym zawar-
to$é magnezu w wodach naturalnych bardzo rzadko przekracza 30
mgMg/l.

Te przyktady wskazuja jakby na wigksza restrykcyjnosé propo-
nowanych przepiséw od wskazéwek WHO, a jednoczesnie istnie-
jace nds dla rtgci (0,001 mg/l) i selenu (0,01 mg/l) podnosi si¢
odpowiednio do 0,002 mg/1i 0,02 mg/l pomimo, iz WHO utrzymuje
w swoich zaleceniach poprzednie warto$ci. Projekt Rozporzadzenia
dla innego bardzo szkodliwego metalu cigzkiego — olowiu — usta-
nawia wprawdzie ostrzejsze kryteria niz dotychczas obowiazujace
(0,03 mg/l w migjsce 0,05 mg/1), ale WHO zaleca utrzymanie stgzefi
olowiu na poziomie 0,01 mg/l. Warta podkre§lenia jest szczegblna
szkodliwo$¢ tego metalu w stosunku do dzieci i jego zdolno$¢ do
kumulowania si¢ w organizmie. Jest to tym istotniejsze, ze WHO
przyjmuje, iz okoto 50 % otowiu dostaje si¢ do organizmu wiasnie
wraz z woda do picia. Zaostrzenie tej normy proponowat réwniez
Dojlido [1]. Zwr6cié trzeba takze uwage, na fakt zaostrzenia normy
dlakadmuprzez WHO[3], podczas gdy propozycjaRozporzadzenia
pozostawia poprzednia warto$¢ 0,005 mgCd/l. Zupelnie egzotyczne
wydaja si¢ réwniez préby normowania stezell wanadu i talu w wo-
dzie pitnej. Prébuje sig wigc wprowadzi¢ do prawodawstwa sub-
stancje o marginalnym znaczeniu (Ag, V, Ti), gdy tymczasem dia
rzeczywiscie niebezpiecznych metali cigzkich (Cd, Pb, Hg) nasze
prawodawstwo nie spelnialoby wskazai WHO.

W sumie nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w czgsci organicznej
projekt Rozporzadzenia jest generalnie bardziej restrykcyjny, a w
czesci nieorganicznej mniej restrykcyjny niz zalecenia WHO? Za
krok w dobrymkierunku, choé chybajeszcze w zbyt matym stopniu,
nalezy uznaé zmniejszenie dopuszczalnej warto$ci metnosci z 5 do
3 mg/l. Niezbedne jednak wydaje si¢ wprowadzenie do prawodaw-
stwa koniecznos$ci $ledzenia warto$ci OWO (TOC), zamiast lub
obok utlenialnosci.

Whioski

+ Sugeruj¢ zmiang catego projektu Rozporzadzenia w kierunku
ustalenia dwdch wartoéci: wielkos$ci zalecanych i wielkosci maksy-
malnie dopuszczainych.

4 Okres wprowadzania nowych zwiazkéw do regulacji pra-
wnych winien wynosi¢ okoto 3 lata.

+ Whnioskuj¢ o wprowadzenie norm maksymalnie zblizonych
do wskazéwek WHO, tj. ztagodzenie niektérych wymagari doty-
czacych zwiazkéw organicznych i jednoczesne zaostrzenie norm
dotyczacych metali cigzkich (Cd, Hg i Pb).

+ Whnioskuje o wprowadzenie obowigzku kontrolowania steze-
nia OWO w wodzie.
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Tadeusz Kowalski

Projekt nowelizacji rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej, w stosunku do obowiazujacego, rozbudowano o dwie
wydzielone grupy zwiazkéw organicznych znanych jako mikro-
zanieczyszczenia organiczne, obejmujace miedzy innymi pestycy-
dy. W poréwnaniu do obowiazujacych przepiséw, w ktérych sa
normowane dopuszczalne st¢zenia tylko 17 zwiazkéw organicz-
nych, projekt Rozporzadzenia jest mocno rozbudowany i zawiera
63 pozycje. Wydawaloby sig, ze jest to krok na przéd w kierunku
egzekwowania koniecznosci uzdatniania wéd zawierajacych nie-

bezpieczne dla zdrowia mikrozanieczyszczenia organiczne, ze
wzgledu na ich wlasciwoS$ci rakotwoércze, a takze czgsto mutagenne
i teratogenne. Jednakze ta nowa propozycja nie obejmuje catego
szeregu zwiazkéw organicznych, ktére sg wykrywane po chloro-
waniu, np. halogenopochodne nitryli, chloropikryny, ktére juz si¢
zaleca oznacza¢ w wodach po dezynfekcji chlorem w USA [1-5].
Takich nowych wykrywanych grup zwiazkéw bedzie przybywac
w miare rozwoju metod analitycznych. Przeprowadzone badania
wykazaty, ze w wyniku chlorowania wéd zawierajacych azot amo-
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nowy i zanieczyszczenia organiczne powstaja miligramowe iloci
nowych organicznych zwiazkéw azotowych [1,6]. Dlatego dalsze
prace nad tego typu rozporzadzeniem nie powinny iS¢ tylko w
kierunku nakazywania analizowania nowych grup zwiazkéw orga-
nicznych, lecz réwniez stosowania ocen ogdlnych, jak np. test
Amesa okre$lajacy potencjaine dziatanie rakotwdrcze i mutagenne
zwiazkdow organicznych.

Projekt Rozporzadzenia cechuje nieznajomosé proceséw prze- -

biegajacych w czasie oczyszczania wody, a szczegélnie podczas jej
dezynfekcji chlorem. Nie uwzgledniono np. w ogdle limitowania
zawarto$ci azotu organicznego w wodach oczyszczonych, zktérym
doskonale reaguje dawkowany chlor tworzac chloraminy organicz-
ne — bardzo aktywne biologicznie zwigzki organiczne. W wyniku
chlorowania takiej wody krzywa zapotrzebowania chlorowego cze-
sto ma przebieg podobny do tej, jaka otrzymuje si¢ w wyniku
chlorowania wdd zawierajacych tylko azot amonowy. Fakt ten
czesto jest interpretowany jako obecno$¢ chloramin nieorganicz-
nych [7,8]. Rozporzadzenie powinno stwierdzaé, ze wody zawie-
rajace azot organiczny nie moga by¢ chlorowane lub ze ich
chlorowanie nie jest zalecane.

Nastepna sprawg, ktéra wymaga poruszenia, s proponowane
dopuszczalne stgzenia chlorynéw (0,1 mgClO2/1) i chloranéw (0,03
mgClO3/1), przy braku normowania — chyba przez niedopatrzenie?
— dwutlenku chloru. Powszechnie wiadomo, ze w Polsce wody
powierzchniowe ujmowane do celéw komunalnych nie spelniaja
wymagari stawianych wodom do tych celéw. Po uzdatnieniu w zto-
zonych procesach fizyczno-chemicznych, jak np. w Warszawie
(Wodociag Pétnocny) i we Wroctawiu (Mokry Dwér), woda w dal-
szym ciggu zawiera szereg zanieczyszczefi organicznych, trudno
usuwalnych nawet w procesach sorpcji. W takich przypadkach
stosowanie do dezynfekcji chloru, jak ma to najczedciej miejsce,
wiaze si¢ z powstawaniem duzej ilosci halogenopochodnych orga-
nicznych oraz organicznych zwigzkéw azotowych. Celowe byloby
stosowanie do dezynfekcji tych wéd dwutlenku chioru, ktéry po-
zwolitby na znaczne ograniczenie ilo$ci powstajacych w tym pro-
cesie ubocznych produktéw chlorowania. Przy tak ustalonych
dopuszczalnych stgzeniach dla ClOz i ClO3 bedzie to w wielu
przypadkach niemozliwe. Wiadomo z chemii wody, ze ClO2 redu-
kuje sie gtéwnie do chlorynéw [9-11]. Poniewaz wymagane dawki
Cl02 beda wynosic okoto 0,5+1,0 gClOzlm3 i wigcej, to automaty-
cznie w my$l Rozporzadzenia wyklucza si¢ stosowanie dwutlenku
chloru do dezynfekcji tych wéd. Ponadto propozycja dopuszczal-
nych stezen ClO7 i ClO3 jest wewnetrznie sprzeczna. Jezeli woda
uzdatniona po wprowadzeniu do sieci wodociagowej bedzie zawie-
raé np. 1,0 mgClOy/1, to w koricéwkach rozlegtej sieci wodociago-
wej ClOz zredukuje si¢ do ClO2 i zostanie przekroczona
dopuszczalna zawarto$¢ chlorynéw w wodzie (ich steZenie tez
bedzie wynosié ok. 1,0 mg/l). Dlatego tez nalezatoby normowac
sumaryczna zawarto$¢ poszczegdlnych form redukcji i1 utlenienia
ClO;2. AgencjaOchrony Srodowiska (US EPA)limituje sumaryczna
zawarto$¢ tlenopochodnych chloru (ClO2, ClO3, C103) na poziomie
1 mg/t{12].

Nastepna sprawa jest dopuszczalne stezenie Zelaza w wodzie
ustalone na poziomie 0,3 mgFe/l — obnizone w stosunku do obe-
cnego (0,5 mgFe/l). Obowiazujacy ustalony limit dopuszczalnego
stezenia zelaza (0,5 mgFe/l) sprawit, ze wigkszos¢ sieci wodocia-
gowych w Polsce jest zaro$nigta osadami, ktérych gtéwnym sktad-
nikiem sa zwiazki zelaza. We Wroclawiu $rednice niektérych
magistrali zmniejszyly si¢ w wyniku osadzania si¢ tych osadéw o

80 %. Proponowana dopuszczalna zawarto$é zelaza w wodzie jest
zbyt wysoka, gdyz wigkszo$¢ zwiazkéw zelaza w steZeniu powyzej
0,1 mgFe/l odklada sie w sieci wodociagowej. Dlatego w krajach
Unii Europejskiej dopuszczalne stgzenie zelaza wynosi0,05 mgFe/l,
asporadycznie moze dochodzi¢ do 0,2 mgFe/l. Stosowane w Polsce
technologie uzdatniania wody pozwalaja na uzyskanie stgzenia
zelaza w zakresie od 0,05 do 0,2 mgFe/l. Ostatnio opracowano
w kraju szereg nowych technologii do uzdatniania wéd powierzch-
niowych i podziemnych, ktére réwniez pozwalajq uzyskiwac wy-
mieniony zakres steZzen zelaza {13,14]. Dlatego proponowany
w Rozporzadzeniu poziom stezenia Zelaza uwazam za nieuzasa-
dniony.
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Stawomir Bitozor

W § 2 Autorzy projektu uzywajac okre§lenia ,nie powinna
zawiera&”, zaréwno w stosunku do domieszek i zanieczyszczef
pogarszajacych whasciwosci organoleptyczne wody (smak, zapach,
barwa), jak i stanowiacych zagrozenie dla zdrowia (drobnoustroje
chorobotwércze, pasozyty, zanieczyszczenia chemiczne), de facto
stawiaja znak réwnosci pomigdzy zagrozeniem wynikajacym np. z
przekroczenia dopuszczalnej barwy wody a przekroczenia najwy-
zszego dopuszczalnego stezenia (nds) substancji toksycznych. Pro-
ponuje, aby w § 2, pkt. 1 i 2, uzy¢ sformutowania ,,nie moze
zawierac”.

Zapis § 5 pkt 2 projektu stwarza mozliwo$¢ czasowego uzytko-
wania wody nie odpowiadajacej wymaganiom Rozporzadzenia
w przypadku, ,,gdy jest to uzasadnione potrzeba dostosowania urza-
dzefi i technologii uzdatniania wody do nowych wymagan dotycza-
cych jakosci wody, lub gdy jest to uzasadnione szczegdlnymi
warunkami lokalnymi”. Uwazam, ze ze wszech miar stuszna troska
o to, by zaklady wodociagowe nie naruszajac prawa miaty dos$¢
czasu na dostosowanie swoich technologii do nowych przepiséw,
powinna by¢ zrealizowana w inny sposéb, a mianowicie przez
okreslenie w Rozporzadzeniu daty, po uptywie ktérej okre§lone nds
beda egzekwowane przez wladze sanitarne. Rozwiazanie takie
wykluczy mozliwo$é swobodnego decydowania o warunkowym
dopuszczeniu wody przez wlasciwych pafistwowych inspektoréw
sanitarnych, stwarzajac jednakowe warunki dia wszystkich produ-
cent6w wody do picia i uwalniajac tychze inspektoréw od ewentu-
alnych naciskéw witadz lokalnych. Rozwiazanie takie zastosowano
w dyrektywie Wspdlnoty Europejskiej [ 11, gdzie w art. 19 pozosta-
wia sig krajom czlonkowskim 5 lat na przygotowanie si¢ do spel-
nienia warunkéw stawianych wodzie do picia w nowo wprowa-
dzanych przepisach. Szczegé6lna dbato$¢ o to, by kierownikom
zakladéw wodociagowych (ktérzy de facto sa najwazniejszymi
adresatami przepiséw dotyczacych jakosci wody do picia) dac czas
na dostosowanie prowadzonych przez nich zaktadéw do nowelizo-
wanych przepiséw, widaé w procedurze wypracowanej przez Agen-
cje Ochrony Srodowiska Stanéw Zjednoczonych (US EPA). W
dokumentach ogtaszanych przez tg instytucje [2,3] okresla si¢ nie
tylko termin, od kt6rego bedg obowiazywac nowe przepisy, ale
dokonuje sie réwniez przegladu metod uzdatniania wody pod katem
ich przydatno$ci dousuwaniazanieczyszczen wymienionych wtych
przepisach. W okresie poprzedzajacym wprowadzenie nowych
przepiséw prowadzi si¢ wszechstronne badania dotyczace techni-
cznych i ekonomicznych uwarunkowar ich egzekwowania, a wy-
niki tych badan sa przedmiotem publikacji w prasie fachowej {4].
Wydajac bowiem tego typu rozporzadzenia nalezy pamigtac zar6w-
no o mozliwosci kontroli ich przestrzegania (dotyczy to stosowania
wiasciwych metod analitycznych i zdolno$ci wykonawczych odpo-
wiedniej liczby laboratoriéw), jak i o uwarunkowaniach technicz-
nych i eknomicznych stosowania si¢ do tych przepisow.

Reasumujac wyrazam poglad, Ze w § 5 pkt 2 powinien zosta¢
skreslony, a w § 16 nalezatoby podac termin wejScia w zycie
Rozporzadzenia, taki, aby stworzy¢ zainteresowanym zakladom
realne warunki dostosowania si¢ do nadchodzacych zmian. Dla
przypadkéw szczeg6lnych miatby zastosowanie przepis sformufo-
wany w § 5 pkt 4 projektu.

W uwagach odnoszacych sig do szczegétowych wymagarn jako-
$ciowych chciatbym oméwié proponowane nds dla azotu amono-
wego, metnosci oraz zaproponowaé wprowadzenie oznaczen
ogblnego wegla organicznego (OWO) w miejsce — lub obok —
utlenialnosci.

Nds dla azotu amonowego

W projekcie Rozporzadzenia nds dla azotu amonowego ustalono
na poziomie 1,5 mg/l, przy czym w odréznieniu od azotu azotano-
wego i azotynowego, nds wyrazone jest nie w mgN/1, a w mgNH3/1.
Pierwsza propozycja dotyczy wiec tego, by wszystkie formy azotu
nieorganicznego wyrazane byly w identycznych jednostkach, naj-
lepiej w miligramach azotu na litr wody.

Azot amonowy w st¢zeniach odpowiadajacych proponowanemu
nds nie stanowi zagrozZenia dla zdrowia cztowieka, jakkolwiek
koncentracje letalne amoniaku czasteczkowego dla niektérych ga-
tunkéw ryb wynosza juz 0,2 mgN/1 [5]. Z tego wzgledu najnowsze
wytyczne Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) ustalily zalecane
stezenie amoniaku na poziomie 1,5 mg/l — réwnym stezeniu progo-
wemu, przy ktérym wyczuwalny jest zapach amoniaku czasteczko-
wego, umieszczajac go w grupie substancji, ktérych obecnos¢ moze
powodowac skargi konsumentéw [6), lecz nie stanowiacych zagro-
zenia dla zdrowia. Jednoczesnie w komentarzu wspomniane wyty-
czne zwracaja uwage na szereg ujemnych skutkéw (obnizenie
efektywnosci dezynfekcji, tworzenie si¢ azotynéw w sieci wodo-
ciggowej, trudnodci z jednoczesnym usuwaniem manganu oraz
pogorszenie smaku i zapachu wody) wywotanych obecnoscia amo-
niaku [6].

Rozwijajac i uzupetniajac te zastrzezenia w oparciu o literature
przedmiotu nalezy duzo surowiej traktowac tak wysoki poziom nds
dla amoniaku, jaki zaproponowano w projekcie Rozporzadzenia.
Jak podaja Rittmann i Huck [7], amoniak, obok podatnych na
biodegradacje substancji organicznych, jest czynnikiem najsilniej
obnizajacym stabilnosé biologiczna wody. Konsekwencje tego dla
procesu uzdatniania, a przede wszystkim jakosci wody w sieci
wodociggowej moga by¢ nastepujace [7,8]:

— zanik tlenu rozpuszczonego; azot amonowy jest najbardziej
efektywnym czynnikiem obnizajacym zawarto$¢ tlenu w wodzie,
gdyz w procesie nitryfikacji 1 mg O utlenia zaledwie 0,22 mg
N-NHY, podczas gdy drugi naliscie wegiel organiczny (a wasciwie
tylko jego cze$¢ podatna na biodegradacije) jest utleniany w ilosci
0,375 mg Corg przez 1 mg Oz,

— wtérny rozwdj bakterii heterotroficznych, czego efektem jest
podwyzszenie ogdlnej liczby bakterii w wodzie,

— efektem wtérnego rozwoju bakterii, znajdujacych najczesciej
siedliska na §cianach przewodéw wodociagowych, jest wzrost opo-
réw hydraulicznych oraz zwigkszenie zuzycia energii na transport
wody,

— rezultatem rozwoju mikroorganizméw w warunkach zaniku
tlenu rozpuszczonego jest pojawienie si¢ ich metabolitéw zmienia-
jacych wiasciwosci organoleptyczne wody (gtéwnie smak i zapach),
takich jak merkaptany, aminy, tryptofan, czy siarczki; znany jest w
Polsce przypadek pojawienia si¢ w sieci wodociagowej siarczkow,
powstajacych w wyniku redukcji siarczanéw indukowanej obecno-
§cig bakterii Desulfovibrio, a rozwijajacych si¢ w tzw. niszach
ekologicznych w warunkach beztlenowych {9],

— rozw6j mikroorganizméw jest wreszcie przyczyna przyspie-
szenia korozji metalowych przewodéw wodociggowych.

Wymienione wyzej zagrozeniadla wody magazynowaneji trans-
portowanej staja si¢ catkowicie realne przy proponowanym nds
wynoszacym 1,5 mg/l. Przyjmujac, ze warto$¢ ta odnosi si¢ do
amoniaku w przeliczeniu na azot, jego kompletna nitryfikacja,
catkowicie realna przy czasach retencji liczonych w godzinach, czy
dziesiatkach godzin spowoduje obnizenie zawartosci tlenu o 6,8
mg/l, co w wielu przypadkach jest jednoznaczne z powstaniem
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warunkéw anaerobowych w sieci dystrybucyjnej, nawet jesli nie
weZmie sie pod uwage biodegradacji materii organicznej, ktdrej
zawarto$¢ mierzona jako OWO moze osiaga¢ 10 mg/l.

Osobno nalezy wymieni¢ komplikacje wynikajace z dezynfekcji
chlorem wody o tak znacznej zawarto$ci amoniaku. Chlorowanie
do powstania chloramin znacznie obniza uzyskiwany efekt bakte-
riobdjczy, a takze ujemnie odbija si¢ na whasciwosciach organolep-
tycznych wody. Utlenianie chloramin {chlorowanie do punktu prze-
tamania) wymaga bardzo wysokich dawek chloru i daje skutki
uboczne polegajace na powstawaniu znacznychilo$ci mutagennych
lub rakotwérczych produktéw reakcji chloru z substancjami orga-
nicznymi.

Reasumujac, wnioskuj¢ o gruntowna rewizj¢ proponowanego
nds dla amoniaku; jestem zdania, ze nalezatoby powréci¢ do daw-
nego poziomu 0,5 mgN/1 oraz poda¢ komentarz charakteryzujacy
specyfike tego zanieczyszczenia oraz warunki, w jakich mozna
odstapié od egzekwowania obnizonego nds.

Nds dla metnosci

Metno$é od diuzszego czasu pozostaje kontrowersyjnym para-
metrem jakosci wody do picia. W omawianym projekcie metno$é
zostata zaliczona do parametréw organoleptycznych, a dopuszczal-
na wielko$¢ tego wskaZnika zostata ustalona na poziomie 3 mg/l.
Zaréwno dyrektywa Wspdlnoty Europejskiej [1], jak i zalecenia
WHO [6] podobnie klasyfikuja ten parametr, jednak w pierwszym
przypadku ustalaja dopuszczalng metnos$é na poziomie 1 mg/l, aw
drugimnapoziomie 1 NTU (nephelometricturbidity unit—jednostka
zblizona do stosowanych u nas mg/l) wraz z komentarzem, ze nie-
przekraczanie tej wartoéci zapewnia efektywna koricowa dezynfe-
kcje wody. Dokument roboczy US EPA z 1989r., dotyczacy aneksu
do Aktu Bezpiecznej Wody do Picia z 1986 r. [2,4] stanowi,
ze metno$¢ wody po filtracji pospiesznej w 95 % pomiaréw nie
moze przekroczy¢ 0,5 NTU (w wyjatkowych przypadkach 1 NTU),
a jesli w pozostatych 5 % pomiaréw przekracza ten poziom, to nie
moze by¢ wyzsza niz 5 NTU. Przekroczenie podanych wartosci
dopuszczalne jest tylko wtedy, kiedy istnieje dowdd, Ze caly uktad
technologiczny wraz z dezynfekcja zapewnia usunigcie 99,9 % cyst
Giardia i 99,9 % wiruséw. W dokumencie WHO z 1987 r. [10]
zwraca sig uwagg na fakt, ze efektywno$¢ dezynfekcji jest Scisle
zaleznaod metnosci wody. Zalecasig réwniez, aby filtracjg stosowad
juz przy metnosci wody 1 NTU, a takze w kazdym przypadku
wykrycia w wodzie organizméw odpornych na dziatanie biocydow
(np. cyst, sporéw itp.). W cytowanym dokumencie zwraca réwniez
uwage stwierdzenie, ze koagulacja z nastgpujaca potem filtracja sa
efektywniejsze w usuwaniu mikroorganizméw niz dezynfekcja
$rodkami chemicznymi.

Opinia ta znajduje dobrze udokumentowane oparcie w pi$mien-
nictwie. Zrédta b. Zwiazku Radzieckiego podaja, ze 39+69 %
wirus6w obecnych w wodzie surowej zaadsorbowanych jest na
czastkach zawiesin [11]. Romanenko i in. [12] zalecaja filtracje
jako skuteczny srodek usuwania z wody szeregu pasozytéw, zwra-
cajac jednoczes$nie uwage na niezwykle silng opornosé tych orga-
nizméw na dziatanie chloru. Zrédta amerykariskie zwracaja uwage
na konieczno$¢ maksymalnego obnizania metno§ci wody, ktéra
czesto spowodowana jest obecnoscia czastek materii organicznej
utrudniajacej skuteczna dezynfekcje wody, uniemozliwiajacej
utrzymywanie pozostatosci dezynfektanta w sieci dystrybucyjnej,
a takze zaki6cajacej procedure oznaczen bakteriologicznych [13].
Symons i in. [14] oraz Logsdon i in. [15] cytuja obserwacje §wiad-
czaceotym, ze bakterie coli zaadsorbowane nanicieniach, drobnych
skorupiakach, czy czastkach materii organicznej sg bardziejodporne
nadziatanie czynnikéw dezynfekujacych. Hambschiin. [16] stwier-

dzili liniowa zalezno§¢ pomigdzy liczbg komérek bakterii a metno-
§cia wody poddanej ozonowaniu, co stanowito posredni wskaZznik
podatno$ci materii organicznej nabiodegradacje. Badaniatechnolo-
giczne nad usuwaniem widkien azbestu z wody zawierajacej zna-
czne ilodci tego mineratu wykazaty, Ze starannie realizowana
koagulacjaz nast¢pujaca potem filtracja skutecznie usuwaty azbest,
a miara skutecznosci procesu byty precyzyjne pomiary metnosci
[17]. Nalezy tu wyjasnié, ze obecno§é widkien azbestu nie moze
by¢ wykryta za pomoca pomiaru metnosci wody, a wigc pomiar ten
byt jedynie posrednig miara efektywnosci procesu uzdatniania.

Cytowane wyzej przyktady stanowia wazki argument przema-
wiajacy za zrewidowaniem proponowanego nds dla metnosci wody
poddanej procesowi uzdatniania lub poddawanej dezynfekcji. Pro-
ponuje ustalenie dopuszczalnego poziomu metnos$ci 1 mg/l oraz
obszerne skomentowanie tego parametru jakosci wody.

Ogoélny wegiel organiczny (OWO)

Oznaczenia OWO coraz czg¢éciej stanowia obiektywna miare
zawarto§ci materii organicznej w wodzie, a takze miare skutecz-
nosci stosowanego procesu uzdatniania. Jakkolwiek brak jest obec-
nie danych pozwalajacych na ustalenie nds dla OWO, to jednak w
dyrektywach Wspdlnoty Europejskiej [1] zaleca si¢ obserwacje
ewentualnych zmian w zawartosci OWO jako wskaZnika zanieczy-
szczenia wody. Cze§¢ OWO oznaczana jako asymilowany wegiel
organiczny (AOC), a takze jako podatny na biodegradacje wegiel
organiczny (BDOC) to — obok zawartosci azotu amonowego —
wazne wskaZzniki stabilnosci biologicznej wody [18,19]. WskaZniki
tegotypu stosowane sado oceny skutecznosci proceséw uzdatniania
wody [20]. Z tego wzgledu pomiary OWO powinny znaleZ¢ si¢
w omawianym projekcie Rozporzadzenia jako oznaczenia zalecane
do oceny jakosci wody wprowadzanej do rozlegtych sieci dystry-
bucyjnych.

Uwagi koricowe

Z podanych wyzej szczegétowych komentarzy do proponowa-
nych nds dla metnoéci i zawarto$ci azotu amonowego, a takze z
propozycji wprowadzeniaoznaczeniaOWO do oceny jakosci wody,
wynika konieczno§¢ opatrzenia zatacznika do Rozporzadzenia ob-
szernym komentarzem uzasadniajacym przyjgte poziomy nds oraz
prezentujacym kryteria doboru substancji charakteryzujacych ja-
ko$¢ wody do picia i na potrzeby gospodarcze. Komentarz taki
bedzie pomocny szczegblnie wtedy, kiedy konieczne bedzie pod-
jecie w wyjatkowych przypadkach decyzji zezwalajacej (lub nie)
na odstepstwa od wyznaczonych stgzenl dopuszczalnych. Stanowié
bowiem bedzie oficjalng wyktadnig przyjetych kryteriéw oceny
jakosci wody nie pozwalajac na dowolng ich interpretacje.
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Jerzy Zerbe

Uwagi do projektu Rozporzadzenia sformutowatem w 12 pun-
ktach:

1. W § 1 nalezaloby wyraZnie zaznaczy¢€, ze wymagania odno-
szace sie do zaktadéw kapielowych i ptywalni dotycza tylko wa-
runkéw bakteriologicznych i zwiazanego z nimi stgzenia chloru
wolnego.

2. W § 2, pkt. 1 i 2, zamiast ,,woda nie powinna” nalezatoby
napisaé ,,woda nie moze”. Proponuje takze skresli¢ pkt 3, poniewaz
wymienione w nim wskaZniki organoleptyczne maja graniczne
dopuszczalne wartosci podane w tabeli 5.

3. W § 8 podano, ze Gtéwny Inspektor Sanitarny okresla metody
wykonywania badar jakosci wody. Nie jest to rozwiazanie wlasci-
we. Wszystkie laboratoria zajmujace si¢ rutynowymi badaniami
jakos$ci wody i Sciekéw powinny stosowaé metody ujednolicone, a
najlepiej znormalizowane. Jest to podstawowy warunek poréwny-
walnosci wynikéw badari otrzymywanych w réznych laboratoriach,
koniecznej szczegblnie w przypadku wewngtrznej i zewnetrznej
kontroli jakosci, sprawowanej np. przez zaklady wodociagowe i
stacje sanitarno-epidemiologiczne. Metodami stosowanymi powin-
ny byé procedury opisane w polskich normach. Ministrowie Zdro-
wia i Opieki Spolecznej, Ochrony Srodowiska, ZasobGw
Naturalnych i Le$nictwa oraz Gospodarki Przestrzennej i Budow-
nictwa, korzystajac z upowaznienia zawartego w ustawie o norma-
lizacji z 3 kwietnia 1993 r., moga wspdlnie wprowadzic obowiazek
stosowania wybranych norm polskich, gdy dotycza one ochrony
Zycia i zdrowia. Obowiazek ten powinien obejmowaé metody
badania wszystkich parametréw jakosciowych uwzglednionych w
polskich przepisach.

4. W projekcie Rozporzadzenia brakuje wzmianki o obowiazku
uzyskiwania licencji na wykonywanie kontrolnych badar jakosci
wody przez laboratoria podlegte Paristwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Licencjonowaniu powinny podlega¢ wszystkie laboratoria wyko-
nujacebadania, napodstawiektorych podejmuje si¢ decyzje prawne.
Szyld laboratorium (np. wojewédzka stacja sanitarno-epidemiolo-
giczna) nie jest Zadnym gwarantem poprawnosci jego dziatania.

5. W § 14 nalezy skresli¢ stowa ,,przestrzega¢ wymagafi bez-
pieczeristwai higieny pracy”, gdyzjestto wymég ogdlny, dotyczacy
wszelkich stanowisk pracy.

6. Kazdy wskaznik jakosciowy, uwzgledniony w tabelach okre-
§lajacych dopuszczalne wartosci stezen, powinien mie¢ jednozna-
cznie przypisana metode¢ oznaczania. Metody te powinny by¢
wyszczegblnione w dodatkowej kolumnie kazdej z tabel, a tres¢ tej
kolumny powinna by¢ traktowana jako urzedowy wykaz obowia-
zujacych metod. Jezeli brakuje odpowiedniej metody oznaczania
wedtug norm polskich, norm migdzynarodowych ISO lub norm
europejskich EN, zawarto$é sktadnika nie powinnaby¢ limitowana.
Brak metod oznacza niemozno$¢ egzekwowania przepisu, czyli
warto$¢ dopuszczalna bedzie zapisem martwym.

7. Zawarto$¢ azbestu nie powinna by¢ limitowana, poniewaz
praktycznie nie ma mozliwosci rutynowego kontrolowania tego
wskaznika. Ponadto wi6kna azbestu dziataja szkodliwie na orga-
nizm cztowieka tylko przy wchianianiu przez uktad oddechowy.

8. Obecnosé chlorandw i chlorynéw wiaze si¢ ze stosowaniem
ClO, w procesie uzdatniania wody. Czy istnieje praktyczna mozli-
wo$¢ sterowania procesem technologicznym w taki sposéb, aby
graniczne warto$ci stgzeri tych ubocznych produktéw nie przekra-
czaly limitu?

9. W por6wnaniu z zaleceniami WHO, proponuje si¢ w Rozpo-
rzgdzeniu zaostrzenie wymagari w przypadku chromu (VI) o jeden
rzad wielkosci (z 0,05 do 0,005 mg/1), natomiast w przypadku rteci
zaproponowano podwojenie dopuszczalnego stgzenia. Jaka jest
logika takich zmian?
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10. Brak uzasadnienia dla normowania zawarto$ci fosforu w
wodzie do picia, i to na poziomie az 5 mg/l. Jezeli bra¢ pod uwage
mozliwo$é ewentualnego rozwoju organizméw, np. w sieci wodo-
ciagowej, to wiadomo, ze stymuluja go juz znacznie nizsze stezenia
fosforu.

11. Watpliwosci budzi celowo$¢ normowania zawartoéci ftalanu
dibutylu, PCB, formaldehydu i innych, ze wzgledu na watpliwe lub
nie ustalone jeszcze whasciwosci toksyczne tychzwiazkéw. Zamiast
utlenialnosci nalezatoby wprowadzié dopuszczalne stezenie ogol-
nego wegla organicznego (OWO).

12. Nalezatoby zweryfikowaé celowosé limitowania aldrinu i
dieldrinu, gdyz zwiazki dienowe nigdy nie byly stosowane w Polsce

w znaczacych ilosciach. Wyjasnienia wymaga jednoczesne limito-
wanie stezenia HCH na poziomie 0,5 ug/l i lindanu (bedacego
jednym z izomeréw HCH) na poziomie 2 pg/l. Jest to oczywista
sprzeczno$C. Lista pestycyd6w objetych normowaniem jest bardzo
szeroka i nie sadze, aby poza Instytutem Ochrony Roslin byla w
Polsce jakakolwiek inna jadnostka dysponujaca mozliwo$ciami
oznaczania tych zwiazkéw. W dodatku jednostka ta zgodnie z
wymaganiami § 9 powinna by¢ jednostka licencjonowang. Oba-
wiam sig¢, Ze przepis ten pozostanie martwy.

Dr J.Zerbe: Uniwersytet im. A.Mickiewicza w Poznaniu, Zaktad Analizy
Wody i Gruntéw, ul. M.Drzymaly 24, 60-613 Poznafi
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