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STAN SRODOWISKA A WARUNKI ZYCIA W POLSCE

Powszechna jest dzi§ w zasadzie s$wiadomos$¢
zaleznosci wynikéw produkeyjnych od warun-
kéw zycia spoleczenstwa. Wskutek postepuja-
cego procesu destrukcji $rodowiska przyrodni-
czego, tj. obnizania jego waloréw decyduja-
cych od strony przyrodniczej o jakosci zycia [7],
coraz wiekszego znaczenia nabiera problem
ekologicznego rozpoznania sytuacji. Jest ono
dlatego konieczne, iz wyprzedza wlasciwg
ochrone $rodowiska. Tego typu badania diag-
nostyczne w Polsce znajdujg sie dopiero w po-
czatkowej fazie rozwoju {4], stad przy ich pro-
wadzeniu napotyKka sie na rozliczne trudnosci
metodyczne i zrédlowe. Problem ten kompli-
kuje sie w momencie podejmowania podobnych
prac w szerszej przestrzennie skali. Nie mozna
bowiem analizowa¢ stanu zanieczyszczenia Sro-
dowiska, jednego z najwazniejszych czynnikoéw
zagrozenia zdrowia i zycia czlowieka, w oder-
waniu od charakterystyki samego srodowiska,
na ktére oddzialujg owe zanieczyszczenia. Nie-
mniej jednak konieczno$¢ sklania do podejmo-
wania réznych préb w tym zakresie dla osigg-
niecia cho¢hy przyblizonego obrazu. Tylko w
tym kontekscie mozna bowiem rozpatrywac
zagadnienia infrastrukturalne i $ci§le produk-
cyjne.

Pierwszg ogélniejsza propozycje opisu stanu
Srodowiska przyrodniczego na podstawie wy-
branych cech destrukeji $rodowiska i wskaz-
nikéw sanitarno-zdrowotnych przedstawiono
kilka lat temu [5]. Wymieniona praca, mimo
operowania duzg ilos$cig liczb, ma charakter
bardziej opisowy niz syntezujacy problem
w sensie ilosciowym. Ujawnila ona wszakze
zroinicowanie przestrzeni polskiej pod wzgle-
dem stopnia szeroko pojetej destrukeji Srodo-
wiska, podkreslajge zaawansowanie tego pro-
cesu w ponad dwudziestu miejscach, nazwa-
nych obszarami ekologicznego zagrozenia. Do
badan i poréwnan ilosciowych owa praca na-
daje sie w niewielkim stopniu, stad problem
oceny ilosciowej jest ciagle otwarty.

Metody oceny stanu srodowiska

Trudnosci w zakresie przygotowania i1 postu-
giwania sie metodami iloSciowymi zostaly
przedstawione w innym miejscu {6]. Poza teo-
retycznymi rozwigzaniami, sugerujgcymi np.
pomiar bioenergii na danym obszarze [7], zna-
ne sg jedynie pojedyncze przypadki konkret-
nych préob w tym zakresie {1]. Dotyczg one
wszakze stanu ekologicznego $rodowiska przy-

Doc. dr hab. K. R. Mazurski: Katedra Geografii Ekono-
micznej Akademii Ekonomicznej im. O. Langego, ul. Koman-
dorska 118, 53-345 Wroclaw,

rodniczego, tymezasem ciggle otwarta jest spra-
wa warunkéw zycia czlowieka, a wiec doty-
czgca tych aspektéw przyrodniczych, ktore de-
cyduja o jako$ci zycia. W ramach badan RPBR
nr 21 Ministerstwa Rolnictwa, Le$nictwa i Gos-
podarki Zywnosciowej podjeto to zagadnienie
w odniesieniu do ludnosci wiejskiei. Temat
nr 8.1 ,Kryteria 1 metody wyznaczania regio-
néw intensywnego rozwoju rolnictwa” pozwo-
lit w etapie I opracowaé metode cceny ekolo-
gicznych warunkéw zycia na wsi dolnoslaskiej
i wykorzysta¢ jag w formie syntezy kartogra-
ficznej [8]. W blizszy sposéb zostala ona przed-
stawiona w cytowanym artykule, tutaj wiec
nalezy tylko przypomnie¢ najwazniejsze zasady
stosowane w jej przygotowaniu.

Z uwagi na brak dostatecznie licznych pomia-
row destrukeji poszczegdlnych komponentéw
$rodowiska przyrodniczego oraz niedostatecz-
nej gesto$ci sieci pomiarowej, do wyliczen
bezposrednich nadawaly sie jedynie pomiary
opadu pylu sedymentacyjnego. W zwigzku
z tym dokonano analizy poSredniej poprzez po-
réwnanie (relacje) poszczegbéinych kierunkéw
uzytkowania gruntéw. Kierujac sie sugestig
o zrelatywizowaniu danych poprzez okre$lenie
relacji do obowigzujacych norm dopuszezalne-
go zanieczyszczenia {9}, odniesiono orad pylu
do obowigzujacej normy, przez co mozna bylo
sumowacé poszczegblne wartosci. Taka metoda
postepowania wymuszona zostala niejako do-
stepnoscig danych.

W skali catego kraju sytuacja jest jednak inna.
Obserwacja stanu $rodowiska jest dokumento-
wana w postaci rocznikéw statystycznych
,,Ochrona S$rodowiska i gospodarka wodna”,
ujmujgcych takze przekroje wojewddzkie. Za-
wieraja one liczne dane o zanieczyszczeniach
kierowanych do $rodowiska i w nim gromadzo-
nych oraz o destrukeji niektérych komponen-
tow, np. woéd i gruntéw. Jest to niewatpliwie
lepiej niz w przypadku badan w skali lokalnej
czy wojewoddzkiej. Nalezy jednak stale pamie-
taé o licznyeh mankamentach zbierania tych
danych czy w ogéle ich powstawania. Dotyczy
to bowiem zbyt liberalnego wustalania norm
w porownaniu do mozliwosci $rodowiska oraz
niepelnego rejestrowania emisji zanieczyszczen,
w dodatku przy zréznicowanej aparaturze, me-
todyce 1 uczciwoscei obstugi [3]. Watpliwosei tez
budzi sposéb agregacji danych na szczeblu wo-
jewodzkim, cho¢ przeciez funkecjonowanie przy-
rody zalezy bardziej od czynnikéw wewnetrz-
nych niz zewnetrznych, wyznaczanych sztucz-
nymi granicami administracyjnymi [4]. Nie-
mniej jednak nie ma innych mozliwosei pozys-
kania danych o tak szerokim zasiegu.
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Metodyka wilasna

Dotychczasowy spos6b analizy stanu Srodowis-
ka w Polsce skoncentrowany jest na uchwy-
ceniu ilcSci zanieczyszczein skierowanych don
i ocenie stanu komponentéw przyrodniczych.
W odniesieniu do oceny ekologicznych warun-
kow zycia jest to bez watpienia za malo, gdyz
nie wystarczy uwzgledni¢ jedynie czynniki ne-
gatywne — destymulanty, ale i pozytywne —
stymulanty, czyli te cechy $rodowiska zycia
czlowieka, ktére wplywaja korzystnie na jego
jakosé. Konieczne wiec staje sie uwzglednienie
mozliwie duzej ilosci czynnikéw, faktycznie
decydujacych o mozliwosciach zycia czlowieka
w sensie biologicznym, choé¢ oczywiscie rzutuje
to w sposob bezposredni i zdecydowany na jego
zachowanie spoteczno-produkcyjne. Wybor jed-
nakze owych czynnikow (cech) jest znéw ogra-
niczony dostepnoscig zrédet danych, ujmowa-
nych z reguly w postaci publikacji statystycz-
nych. W sposéb zagregowany (w skali woje-
wodzkiej) nie pozwalajg one na odrgbne uje-
cie zjawiska na obszarach niemiejskich. Wza-
jemne jednak powigzanie miasta i wsi w sen-
sie takze ekologicznym oraz znoszenie sie
wplywu cech uwzglednianych i nie uwzglednia-
nych, usprawiedliwia poslugiwanie sie takimi
danymi. Narzucilo to wiec z géry granice po-
szuliwan.

W drugiej fazie, uwzgledniajgcej powyzsze za-
lozenia, zdecydowano sie blizej przeanalizowaé
nastepujace cechy:

Stymulanty:

1 — powierzchnia zalesiona i zadrzewiona,
2 — powierzchnia wdéd (obydwie przyjmo-
wane jako udzial w powierzchni wojew6dz-
twa),

3 — dlugo$¢ wodociggdébw w Fm/km?,

4 — udziat ludnosci miejskiej w miastach
z kanalizacjg ogotem,

5 — udziatl $ciekéw oczyszczonych w ilosci
Sciekdéw  przemysiowych 1  komunalnych
ogbtem,

Destymulanty:

7 — zaludnienie w osobach/km2,

8 — udziat gruntéw zdewastowanych w po-
wierzchni wojewddztwa,

9 — nagromadzenie odpadéw przemyslo-
wych i komunalnych w t/km?

10 — emisja gazdéw przemyslowych i komu-

nalnych w t/km?2.

Tak dobrane cechy w miare wszechstronnie
charakteryzuja 1 samo $rodowisks przyrodni-
cze, 1 stopien jego destrukeji. Nalezy dodaé¢, ze
pozostaly one po selekcji z wiekszego zestawu,
dokonanej na podstawie korelacji niektorych
par wskaznikow. Przykladowo, najsilniejsze po-
wiazania tworzyly:

— zaludnienie i tereny zabudowane;
=+0,9432,

— emisja gazéw i emisja Sciekow:
r=-0,8081,

— zaludnienie i emisja $ciekow;
r=-+0,7876,

— tereny zabudowane i emisja s$ciekow;
=4-0,78286,

— tereny zabudowane i emisja gazow;
r—= +0,6284.

Dla unikniecia wiec nakifadania sie wplywu
korelujgcych ze sobg cech, najczesciej powta-
rzajace sie w parach pominieto w dalszych
obliczeniach. Dokonano je dla 1981 i 1986 r.
celem uchwycenia ewentualnych tendencji w
analizowanym zjawisku ksztaltowania sie eko-
logicznych warunkéw zycia w Polsce.

Cechy wiodace

Kolejnym krokiem stalo sie poszukiwanie od-
powiedzi w kwestii znaczenia poszczegélnych
cech dla charakterystyki przestrzeni polskiej
pod katem ekologicznych warunkow zycia. Za-
stosowano tu nastepujaca procedure. Podsta-
wowg czynno$cig bylo okreslenie wagi cech
w oparciu o metode opisang w pracy [11]. Znaj-
duje sie jg na podstawie wzoru:

n
7O -
! Z Z(Xij‘_x):’LZ oyt V(XJ_X)Z
n-p
(1)
gdzie:
p — liczba cech,
n — liczba jednostek podstawowych,
X — Srednia,
S; — odchylenie standardowe,
Xi; — j-ta cecha i-tej jednostki podstawo-

wej.

Po otrzymaniu wagi cech dokonano eliminacji
na podstawie metody Weavera [10], wielokrot.—.
nie wyprobowanej chotby w polskiej geografii
ekonomicznej, a zmodyfikowanej nieco przez
Doi {2]. Polega ona na obliczeniu réznicy od-
chylen kwadratowych miedzy n-1 a n-tg war-
toscig cechy oraz wartosci krytycznej dla ele-
mentiu x, ze wzoru:

n-1
B 100 2n—1) _,NLZ .
%7100 n?(n—1)  n(n—1) . 1"‘
i=—
(2)
gdzie:
x; — procentowy udzial i-tego elementu
struktury,

n — liczba elementow struktury.

Rezultaty obliczenn wag podano w tabeli 1, na-
tomast wyniki eliminacji cech przedstawia ta-
bela 2.

Z przyréwnania uzyskanych wag w szeregu
malejgcym z warto$ciami krytycznymi Waeve-
ra i Doi wynika, iz dla cechy nr 4 zachodzi
nierowno$t x3;=4,2>w,=2,60 i dla cechy nr 5
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Tabela 1
WAGI CECH OPISUJACYCH EKOLOGICZNE WARUMNK! ZYCIA
W POLSCE W UKLADZIE WOJEWODZKIM W 1986 R.

Nr p P p n Waga
kolej- _1_2 §?2 lx {x _——;)2 _L Y x _-—;)2 Ranga cechy
j — tj cechy

ny P P NP jet j=1 1%}

1 86,6274 58,2817 145,9090 10 0,336

2 2,97197 1054,8880 1057,8680 8 2,435

3 0,0411 1198,5770 1198,6180 5 2,759

4 93,6398 1713,8360 1809,4760 3 4,165

5 633,8967 1067,1920 1701,0880 4 3,915

[] 14,1372 766,1296 780,2669 9 1,796

7 21084,4900 11398,9500 32483,4300 1 74,769

8 0,0987 1198,8040 1191,9030 [] 2,743

9 255,4085 883,9983 1139,4070 7 2,623

10 1738,4290 198,7946 1937,2240 2 4,439

Razem 23911,7500 43445,1900 100,000

19533,4500

x,=3,9<w, =10,57, ustalajgc problem istotno$-
ci cech w opisie sytuacji. Ze wzgledu bowiem
na spadek wartosci udziatu cechy nr 5 ponizej
wartosci krytycznej, dla istotnosci opisu nie
moz:e ona juz byc¢ brana pod uwage. W Trezul-
tacie powyze] poziomu istotnosci uksztattowaty
sie wartosci nastepujgcych cech:

7 — zaludnienie wojew6dztwa — 74,8%0,
10 — emisja gazéw — 4,5%a,
4 — udzial ludnesci w miastach skanalizo-

wanych — 4,2%/¢.

Ligcznie decydujg one w 83,5%0 o charakterze
sytuacji w denym wojewotdztwie, jednakze
udzial wszystkich cech (poza zaludniéniem)
Isztaltuje sie ponizej 5% kazda (tab. 13. Mozna
wiec w istocie postugiwac sie wylacznie wskaz-
nikiem zaludnienia, by uzyska¢ obraz ekolc-
gicznych warunkéw zycia. Ze wzgledu na za-
stosowanie go w charakterze cestymulanty,
a wiec wartcsci ujermmnej w opisie, mozna wy-
suna¢ jasny 1 logiczny wniosek wyplywajacy
z ujemnej korelacji miedzy wskaznikiem za-
ludnienia a jakosécig srolowiska pod kgtem po-
trzeb Zycia czlowieka: im wiekszy stopien za-
Iudnienia, {ym gorsze ckologiczne warunki
zycia na danym terenie, co wyraza sie pogor-
szeniem wszystkich wskaznikdéw opisujacyeh te
sytuacje. Ma to o tyle praktyczny wydzwiek,
iz w przypadku braku szczegdlowych danych
o stanie poszczegdlnych komponentéw srodo-
wiska i emisji zanieczyszczen, wystarczy dla
uzyskania ogélnego obrazu uwzgledni¢ jedynie
wielko$¢ zaludnienia.

Tabela 2
USZEREGOWANIE CECH OPISUJACYCH EKOLOGICZNE WARUNKI

2YCIA W POLSCE WG WARTOSCI WAG W 1986 R.

Wartos¢ empiryczna w szeregu

Numer
cechy malejgcym kumulacyjnym
"] I*]
7 74,8 74,8
10 45 79,3
L} 4,2 83,5
5 3,9 87,4
3 2,8 90,2
8 2,7 92,9
L4 2,6 95,5
2 2,4 97,9
¢ 1,8 9,7
1

0.3 100,0

Obliczenia dla 1981 r. przyniosly praktycznie
ten sam rezultat, za$ réznice dotyczyly miejsc
setnych i tysigcznych. Wynika z tego, iz zna-
czenie poszczegblnych cech w latach 1981—1986
nie uleglo zadnej zmianie.

Zréinicowanie przestrzenne

W zwigzku z ustaleniem trzech psrrzednio wy-
mienionych cech jako wiodacych w opisie,
przyjeto je wraz z wagami do cceny ‘ogblnej
wojewcdztw wyprowadzanej ze wzoru:

E(x-w)
gdzie:
F. — wazony sumaryczny wskaznik stan-

daryzowanych cech,
x — wartos¢ wskaznikowa cechy,
w — wartos¢ wagi.

Oczywiscie wagi otrzymaly odpowiedni znak
wartosci, stad w koncowym efekcie zastosowa-
no nastepujace wagi:

— wskaznik zaludnienia —0,748,
— emisja gazow —0,045,
— ludnoéé w. miastach

skanalizowanych +0,042.

Daje to sume wskaznikéw réwna —0,751. Gra-
niczne rezultaty obliczen podano w tabeli 3.

~ Tabela 3
WOIEWODZTWA O NAIJWYZSZYM (1-:-5) | NAINIZSZYM (45-249)
WSKAZNIKU JAKOSCI EKOLOGICZNYCH WARUNKOW 2ZYCIA

W 1986 R.

Ranga Wojewodztwo Fw
1 suwalskie 39,03
2 przemyskie 47,42
3 stupskie 48,56
4 gorzowskie 52,82
5 bialskopodlaskie 52,91

45 bielskie 233,30
46 krakowskie 378,00
47 katowickie 600,06
48 warszawskie 634,38
49 15dzkie 749,24

Uzyskane wyniki postuzyly do wykreslenia
mapy ekologicznych warunkow zycia w Polsce
w ukladzie wojewodzkim (rys. 1). Dla  wydo-
bycia ewentualnych réinic przestrzennych za-
stosowano mechaniczny podziat na klasy o jed-
nakowym skoku réwnym 50 pkt., co pezwolilo
zaszeregowat wojewddztwa do pieciu klas.

Do klasy najlepszej (<50 pkt.) nalezg tylko
trzy wojewodztwa: przemyskie, stupskie i su-
walskie. Klasa nastepna (50--99 pkt.) obejmuje
najwiecej, bo az 26 wojewddztw, glownie w
Polsce péinocno-zachodniej, centralnej i wscho-
dniej, nie najsilniej zaludnionych i uprzemy-
stowionych. Do trzeciej klasy (100--149 pkt.)
nalezy juz tylko 8 wojewddztw, gléwnie w cze-
§ci poludniowo-zachodniej 1 centralno-polud-
niowej, do czwartej (150199 pkt.) — 6 woje-
wodztw, rozmieszczonych w roznych czesciach
Polski. Natomiast do grupy o najgorszych wa-
runkach (>200 pkt.) nalezy 5 wojewddztw
wybitnie zurbanizowanych i uprzemystowio-
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Rys. 1. Mapa ekologicznych warunkdéw 2ycig w Polsce

nych: bielskie, krakowskie, katowickie, war-
szawskie i lo6dzkie.

Skonstruowana na podstawie wskaznika Fy
mapa cobrazuje przejrzyscie zréinicowanie wa-
runkéw jycia w Polsce, uwzgledniajgc zaréw-
no czynuniki negatywne, jak 1 pozytywne.
W speséb wymierny okreSlono ta droga roini-
ce w ksztaltowaniu sie tych warunkéw, a tym
samym potrzeby w zakresie ochrony $rodowis-
ka poszczegélnych terendw.
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STATE OF THE ENVIRONMENT AXD LIVING
CONDITIONS IN PCLAND

To quantify the ecological quality of life in Poland,
10 features of a stimulating and destimulating nature
have been selected: afforested area, surface area Of
water, length of the water supply system, percentage
of population living in towns with sewerage systems,
percentage - of treated wastewater in the total amo-
unt of wastewater, percentage of green in housing
estates, density of population, percentage of bad land
in the total surface area, quantity of accumulating

wastes, and emission of industrial and mon-industrial
gases.

Using the Weaver and Doi method, it has been found
that the population factor, the emission of gases and
the percentage of population living in sewered towns
in relation to the total population are regarded as
the leading features in the description of the voivod-
ships. Based on the weighed global factor of standa-
rized features, the ecological value of living condi-
tions in 1986 has been determined. Making use of
this value, @ map has been prepared to quantify the
spatial image of the variability of these conditions
and to define envirommental needs for particular re-
gions.
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