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OCENA SWIADOMOSCI EKOLOGICZNEJ SPOLECZENSTWA

Rozwiagzanie probleméw zwigzanych
z postepujacg degradacjg Srodowis-
ka jest $cisle wuzaleznione zaréwno
od srodkdéw prawnych i ekonomicz-
nych, jak i od stanu $wiadomosci
ekologicznej spoleczenstwa. Coraz
cze$ciej wyrazany jest poglad, ze
bez powszechnej edukacji ekologicz-
nej, majacej doprowadzi¢ do zbu-
dowania $wiadomosci ekologiczne]
spoleczenstwa, nie rozwigze sie pro-
probleméw zwigzanych 2z ochrong
$rodowiska.

Na stan $wiadomosci ekologiczne]
spoleczenstwa wplywa wiele czyn-
nik6éw, m. in. nawyki i wzorce za-
chowan wyniesione z domu rodzin-
nego, postawy wobec $rodowiska
ksztaltowane przez szkole, wiedza
na tematy ekologiczne czerpana z
roznych zrodel ($rodki masowego
przekazu, czasopisma, ksigzki) oraz
wiedza zdobyta w murach wyzszych
uczelni. Poglagdy na temat swiado-
mosci  ekologiczne] spoleczenstwa
prezentowane w ostatnim czasie w
$rodkach masowego przekazu oraz
w fachowych czasopismach sg roz-
biezne. Wedlug niektorych autorow
jest ona niska, natomiast wedlug
innych spoleczefistwo zaczyna juz
dostrzega¢ i docenia¢ zwigzki pomig-
dzy S$rodowiskiem, gospodarkg i
czlowiekiem.

Poniewaz w literaturze przedmiotu
problem stanu $wiadomosci ekolo-
gicznej spoteczenstwa nie zostal je-
szcze w sposob dostateczny wy-
$wietlony, przeprowadzong pilotazo-
we badania ankietowe, ktorych ce-
lem byla préba oceny poziomu $wia-
domosci ekologicznej studentow
Akademii Ekonomiczne] we Wro-
clawiu. Bowiem od $wiadomosci
ekologicznej przyszlych ekonomis-
tow zalezeé¢ bedzie, czy w podej-
mowanych przez nich w przysziosci
decyzjach, kryterium ekologiczne
znajdzie nalezne sobie miejsce. Od-
powiedzi na pytania zawarte w
ankiecie udzielili studenci stacjonar-
ni wszystkich lat studiow — 96
0s6b (58,5%) oraz studenci zaoczni -—
68 os6éb (41,5%). Sposrod 300 rozpro-
wadzonych ankiet zdolano uzyskaé
odpowiedzi od 164 osoOb.

Pierwszym zadaniem respondentow
byla proba postawienia diagnozy
stanu $rodowiska w miejscu ich za-
mieszkania. W zdecydowanej wiek-
szoéci przypadkow (83,6%) diagnoza
ta byla trafna. Natomiast 16,4% res-
pondentéw, mieszkajacych na ob-
szarach  ekologicznego zagrozenia
(woj. katowickie, wroctawskie, wal-
brzyskie, jeleniogérskie), ocenilo- ten
stan jako dobry lub bardzo dobry.
Moze to S$wiadezy¢é o nieuswiada-
mianiu sobie przez nich powagi.sy-
tuacji, bagatelizowaniu pewnych
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symptomoéw degradacji  $rodowiska
oraz niedostrzeganiu ich kumula-
cyjnego i synergicznego wplywu na
stan $rodowiska.

Symptomatyczne w opiniach res-
pondentéw na temat stanu s$rodo-
wiska w miejscu ich zamieszkania
jest to, ze tylko jeden z nich (mie-
szkaniec woj. skierniewickiego) o-
cenil ten stan jako bardzo dobry, a
45 badanych (27,4%) uznalo go jako
dobry. Porownanie tych subiektyw-
nych ocen “ze stanem faktycznym
wskazuje, ze odpowiedzi tylko 10.9%
respondentéw byly pozytywnie sko-
relowane =~ ze stanem faktycznym.
Analizujac  pozostale odpowiedzi
mozna stwierdzié, ze wg 42,2% ba-
danych stan $rodowiska w miejscu
ich zamieszkania jest zly, wg 17%
bardzo zly i wg 9,1% katastrofalny;
71,3% respondentéw uwaza stan $ro-
dowiska za co najmniej zly. Za naj-
bardziej dokuczliwe skutki zlego
stanu $rodowiska ankietowani uwa-
zaja zanieczyszczenie powietrza
(68,9%), wody (56,1%) i zywnosci
(29,9%) oraz halas i brud.
Dostrzeganie i docenianie wplywu
stanu $rodowsika na warunki zycia,
aczkolwiek jest istotnym, jednakze
dalece niewystarczajgcym elemen-
tem $wiadomosci ekologicznej sno-
leczenstwa. Wazny jest rowniez,
szezegblnie w przypadku przyszivch
ekonomistéw, stan wiedzy, poglg-
déw 1 postaw wobec Srodowiska
oraz znajomo$¢ podstaw prawnych
jego ochrony, wuzytkowania oraz
ksztaltowania. Dalsza cze$¢ pytan
zawartych w ankiecie poswiecona
byla tym wiasnie zagadnieniom.
Badania stanu wiedzy ekologicznej
rozpoczeto od pytania: co to jest
ekologia? Okazalo sie, ze 18.8% res-
pondentéw mialo kilopoty z udziele-
niem odpowiedzi, 7:9% jej nie u-
dzielilo, 10,9% dalo bardzo enigma-
tyczne lub bledne odpowiedzi, 70.2%
odpowiedzialo bardzo nieprecyzyjnie,
a tylko 19,9% respondentéw w mia-
re wyczerpujgco.

Prawidlowo liczbe ludnes$ci miesz-
kajgcej w Polsce na obszarach eko-
logicznego zagrozenia okreslito 51,2%
respondentéw, natomiast 35,9% po-
dato liczbe prawie dwa razy wiek-
szg. Znacznie mniej badanych pra-
widlowo okre$lito lgczng powierz-
chnie tych obszarow — tylko 33,5%,
natomiast 60,4% respondentéw bylo
zdania, ze jest ona prawie dwa ra-
zy wieksza. Tak znaczne przeszaco-
wanie wielkosci obszarow zagroze-
nia ekologicznego i mieszkajacej na
nich ludnos$ci, moze S$wiadczy¢ nie
tylko o ignorancji 1lub pozornej
$wiadomosci ekologicznej, lecz tak-
ze o tym, ze wiekszo$é responden-
tow zaczyna jednak u$Swiadamiaé
sobie wage problemu. Wsrdéd obsza-
row ekologicznego zagrozenia naj-
czesciej, bo przez ponad 95,7% ba-
danych wymieniany byl Gornoslaski
Okreg Przemystowy. Pozostalymi,
najczesciej wymienianymi obszara-
mi, oprocz krakowskiego 1 gdan-

skiego, byly obszary regionu polud-
niowo-zachodniego, tj. legnicki, wal-
brzyski, jeleniogorski, wroctawski i
turoszowski.  Niepokoi natomiast
staba znajomos$é probleméw pozosta-
lych obszaréw Polski. Badani- nie
wymienili az dziewieciu obszarow
ekologieznego zagrozenia, a dalszych
siedem wymienili tylko nieliczni.

Sposréd opracowanej przez Minis-
terstwo Ochrony Srodowiska i Zaso-
bow Naturalnych listy 13 zakladow,
najbardziej szkodliwych dla powie-
trza atmosferycznego i wod po-
wierzchniowych, badani wymienili
zaledwie szes$é: Kombinat Gérniczo-
-Hutniczy Miedzi (28,0%), Mazowiec-
kie Zaklady Rafineryjne 1 Petro-
chemiczne w Plocku (17,0%), Zakla-
dy Wiékien Chemicznych ,,Chemi-
tex-Celwiskoza” w Jeleniej Gorze
(11,6%), Zaklady Chemiczne ,Police”
(10,9%), Zaklady Azotowe w Pula-

" wach (9,1%), Zaklady Przemystu Or-

ganicznego  ,Organika-Rokita” w
Brzegu Dolnym (1,8%).

Przesledzenie odpowiedzi na kolejne
pytania pozwolilo na stwierdzenie
slabego dosirzegania przez respon-
dentéw zwigzké6w miedzy poszcze-
golnymi rodzajami dziatalnosdci
czlowieka a degradacjg S$Srodowiska.
Odpowiedzi nie dato 17,4% bada-
nych,-a 12,8% upatrywato jedynie w
przemys$le gléwne zZrodlo skazenia
srodowiska; 7,3% wymienilo tylko
przemyst wydobywczy 1 chemiczny,
1,2% — turystyke, a 1,8% — motory-
zacje. Pozostale osoby .podaly od 2
do 5 zrddel degradacji srodowiska,
przy czym jedynie 1,8% wymienilo
5 przykiladow. Najczesciej wymie-
niane przez badanych gléwne Zro-
dila degradacji srodowiska to: prze-
mysl (32,3%), przemyst chemiczny
(14,0%), transport 1 motoryzacja
(13,4%), rolnictwo (9,1%), goérnictwo
(7,9%) oraz wyrab laséw i niszczenie
przyrody (7,3%). Tylko nieliczni res-
pondenci (4,3-+5,8%) dostrzegajg duza
role w skazeniu $rodowiska takich
przyczyn, jak: nieodpowiedzialnosé
zakladoéw pracy, niedbalstwo i nie-
przestrzeganie norm ochrony srodo-
wiska, bledy planistyczne, niewy-
korzystywanie urzgdzen  ochrony
Srodowiska, brak s$rodkoéw finanso-
wych oraz rabunkowa gospodarka.
W odniesieniu do respondentow,
ktérzy sg lub wkrotce zostang eko-
nomistami, jest to szczegélnie alar-
mujgce, $wiadezy bowiem o braku
kompleksowego i systemowego poj-
mowania gospodarki i $rodowiska.
Ze znanych substancji zanieczyszcza-
jacych $rodowisko 65,2% badanych
wymienito dwutlenek siarki, a 63,6%
ogélnie pyly i $cieki. Ponadto 26,7%
podalo zwigzki olowiu, miedzi i in-
nych metali. Takie substancje jak
siarkowodor, zwiazki rteci, formalde-
hyd, azbest, fluor, fenole oraz ra-
dionuklidy znane byly tylko nie-
licznym. Zadnych zwigzk6éw szkodli-
wych nie wymienito 6,7% respon-
dentéw. Sposrod urzadzen stuzacych
ochronie $rodowiska i innych sposo-
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bow zmniejszania lub zapobiegania
jego skazeniu, najczedciej wymie-
niano oczyszczalnie $ciek6éw i filtry
(58,5%), oczyszczalnie $ciekow (10,9%),
filtry (9,7%), zalesianie i tworzenie
pasow zieleni (6,7%) oraz wykorzys-
tywanie odpadow (6,2%). Jedynie
1,2% respondentéw wymienito mozli-
wos¢é wykorzystania woéd podgrza-
nych, tworzenie zamknietych obie-
gow wodnych, spalanie odpadow,
tworzenie obszaréw  chronionych,
wysokie kominy i monitoring.
Przytoczone wyniki badan dowodza
bardzo slabej znajomosci przez res-
pondentéw urzadzen stuzgcych o-
chronie S$rodowiska oraz sposobow
zmniejszania { Zapobiegania jego
degradacji, co w przypadku ekono-
mistow jest bardzo niepokojace.
Rowniez znajomo$¢ aktow praw-
nych, regulujacych- sprawy zwigza-
ne z ochrong $rodowiska, jest nie-
wystarczajaca. Jedynie 1,8% bada-
nych wymienia Konstytucje PRL,
28%0 ustawe o ochronie i ksztal-
towaniu $rodowiska, natomiast
32,9% nie wymienia zadnych aktow
prawnych zwigzanych 2z ochrong
srodowiska.

Do powstrzymania degradacji $ro-
dowiska, oprécz odpowiedniego ure-
gulowania prawnego, niezbedne sa
przede wszystkim naklady inwesty-
cyjne. Wysokos$é nakladéw przezna-
czonych na ochrone srodowiska w
latach 1986—1990 znana byla 20,7%
respondentdéw, natomiast zupeing
ignorancje wykazalo 21,3% bada-
nych. Od odpowiedzi uchylilo sig
22% respondentéw, a pozostali wy-
mienili kwote dwa razy wiekszg lub
dwa razy mniejszg od faktycznej.
Ponad 40% badanych uwazalo, ze w
ostatnim okresie nastgpila popra-
wa czystosci wod 1 zmniejszenie e-
misji gazéw do atmosfery, lecz 22%
respondentéw uchylilo sie od wypo-
wiedzi na temat stanu srodowiska
naturalnego.

Analiza wszystkich przytoczonych
wypowiedzi pozwala na jednoznacz-
ne stwierdzenie posiadania przez
respondentéw niedostatecznej wie-
dzy ekologicznej. Do tej pory brak
jest bowiem spéjnego i komplekso-
wego systemu oswiaty ekologicznej.
Jak twierdzg autorzy opracowanego
w Lublinie z inicjatywy Polskiego
Towarzystwa Chemicznego Raporiu
w sprawie edukacji ekologicznej:
,Elementy wiedzy o $rodowisku
czlowieka zawarte w nowych pro-
gramach opracowanych przez Mini-
sterstwo Oswiaty i Wychowania nie
stanowig zadnej logicznie uporzad-
kowanej calosci”.

O braku spdjnego systemu oswiaty
ekologicznej moga tez $wiadczyé od-
powiedzi respondentéw na pytania:
czy w szkolach, do ktérych uczesz-
czali uwzgledniana byla problema-
tyka ochrony Ssrodowiska? Qto6z
46,3% badanych twierdzi, ze tematy-
ka ta nie byla poruszana, 10,3% an-
kietowanych w niewielkim tylko za-
kresie zapoznalo sie¢ z tymi zagad-
nieniami w szkole podstawowe], a
195% w szkole $redniej. Wyklady z
ochrony S$rodowiska mialo 37,2% ba-
danych, natomiast prawie wszyscy
respondenci (87,2%) wyrazali prze-
konanie, ze w szkolach. powinien
byé przedmiot po$wiecony sprawom
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srodowiska, lecz jednoczesnie 10,3%
badanych uwazalo to za niekonieczne.
Trzeba jednak =zauwazyé, Ze na
wszystkie zadane pytania mogliby
poprawnie odpowiedzie¢ kazidy oby-
watel, w miare regularnie czytajg-
cy prase oraz czasopisma poswieco-
ne nie tylko ochronie $rodowiska.
Mimo, iz 63,4% respondentéw uwaza,
ze ilo$¢ informacji na tematy eko-
logiczne jest w $rodkach masowego
przekazu zbyt mala, 34,1% uwaza,
ze stanowczo za mala, a jedynie 3%
twierdzi, ze wystarczajaca, nie wply-
wa to jednak na zainteresowanie
respondentéw  literaturag fachowa.
Tylko 14% badanych czytalo
ksigzki posSwiecone zadagnieniom
ekologicznym, a nieliczni potrafili
podaé tytul i autora ksigzki.

Jak wynika z dalszych badan, 43,2%
ankietowanych nie czytalo zadnych
czasopism ekologicznych, a 34,1%
nie znato nawet ich tytuléw. Czesto
Jub systematycznie czytato je 10,4%
badanych, a 46,3% . tylko czasem.
Jedno czasopismo znalo 26,8% bada-
nych, natomiast 33,3% znalo 23, a
6,7% 4-5 tytuléw czasopism. Najpo-
pularniejszym czasopismem jest
LJAura”, ktérg znalo 30,5% respon-
dentow, dalej ,,Ochrona Srodowiska”
(128%) i ,,Przyroda Polska” (10,3%).
Wymieniono-ponad 17 innych pozy-
¢ji, przy czym w niektérych z nich
sprawy srodowiska nle sa w cen-
trum zainteresowania.

Wiedze o $rodowisku, jego zagroze-
niach i sposobach ochrony, nalezy
przekazywaé spoleczenstwu, wvoczy-
najge juz od najwczeéniejszych lat
ito nie tylko w czasie zaje¢ dydak-
tycznych, lecz takze wykorzystujac
atrakcyjniejsze formy. Respondenci
wskazuja na takie $rodki, jak: fil-
my, komiksy, bajki; konkursy, audy-
cje radiowe, wystawy, reportaze, za-
jecia w domach kultury, klubach
szkolnych, kolach zainteresowan,
wlaczanie do dzialan profilaktycz-
nych (np. poprzez udzial w akcjach
zalesiania), rozwo6j turystyki. Dwéch
respondentéw proponuje czlonkos-
two w LOP i wlasny przykiad jako
najlepsze sposoby wpajania dzie-
ciom zamilowania do przyrody. Wy-
niki ankiety dowodza, ze istnieje du-
ze zapotrzebowanie spoleczne na
spotkania, czy wrecz kursy przy-
czynajace sie do zwiekszania $wia-
domosci ekologicznej spoleczenstwa.
Spotkania takie organizowane sg bo-

-wiem sporadycznie. Przecietny oby-

watel, ktéry chciaiby poglebi¢ swo-
ja wiedze, nie ma w zasadzie mo-
zliwo$ci uczestniczenia w nich. 133
ankietowanych (81,1%) wyrazito
przekonanie o koniecznosci organi-
zowania spotkan tego typu i jedno-
czesnie zadeklarowalo cheé wziecia
w nich udzialu. Badani uwazajg
takze, ze powinni bywaé na nich nie
tvlko przedstawiciele wladzy, admi-
nistracji panstwowej, dyrektorzy,
czy stluzby ochrony srodowiska, lecz
takze lekarze, wychowawcy, rodzi-
ce i w koncu dzieci i mlodziez. Z
kolei 84,2% respondentéw jest zda-
nia, ze powinny byé organizowane
rowniez kursy z zakresu ochrony
$rodowiska, przy czym 54,9% z nich
wyrazito che¢ wziecia w nich udzia-
tu. I tutaj maja szerokie pole do
popisu specjalisci z dziedziny ochro-

ny s$rodowiska, ktorzy powinni
wyjs¢ z -inicjatywa propagowania
wiedzy ekologicznej. W sytuacji, gdy
$rodki inwestycyjne na sfere ochro-
ny Srodowiska s3 ograniczone, nale-
zy wykorzysta¢ wszelkie mozliwe
bezinwestycyjne sposoby ratowania
naszego $rodowiska.

Nie zaprzestajgc staran o urzeczy-
wistnienie postulatu priorytetu kry-
terium ekologicznego przy podejmo-
waniu decyzji dotyczacych wszel-
kich przedsiewzieé¢, nie tylko w
skali poszczegbdlnych organizacji gos-
podarczych i regionéw, lecz takze
kraju, nie powinnismy rezygnowaé
z dzialan mniej spektakularnych, a
mimo to przyczyniajacych sie do ra-
towania srodowiska. W procesie tvm
wazna rola przypada wlasnie eko-
logom. ktérzy doprowadzi¢ moga do
wyrchienia W spoleczenstwie nie-
zwykle cennego nawyku myslenia
kategoriami czystego $rodowiska. Je-
$li troska o s$rodowisko -bedzie na-
wykiem, to przynajmniej skazenia
wod i powietrza, bedgce wynikiem
bezmy$lnosdci, moglyby zostaé wy-
eliminowane. Bedzie to z pewnoscia
proces dlugi, dlatego tez powinien
byé jak najszybciej zapoczatkowany.
Podsumowujac wyniki badan mozna
stwierdzié, ze mimo wykazania przez
respondentéw zainteresowaniz pro-
blemem oraz.checi do dzialan zmie-
rzajacych do ratowania $rodowiska,
nie mozna poziomu ich $wiadamosci
ekologicznej uzna¢ za wyscki. Zbyt
duzo jest.bowiem wiréd ankietowa-
nych, bedgcye ekonomistami, 1
piastujgcych czesto kierownicze sta-
nowiska oraz wéréd studeniéw sta-
cjonarnych - przyszlych ekznomis-
téw, oséb nie wykazujacych sie do-
statecznym poziomem wiedzy eko-
logicznej i mimo to nie korzystajg-
cych weale lub bardzo' rzadko z po-
mocy literatury fachowej.
Konieczne jest zatem wzmozenie
wysitkow majacych na celu nie
tylko budowanie $wiadomosci eko-
logicznej spoteczenstwa, lecz takze
doprowadzenie do uwzgledniania w
systemie funkcjonowania gospodarki
caloksztaltu zagadnien ekologicz-
nych i konsekwentne tego egzekwo-
wanie.

PEOPLE’'S UNDERSTANDING

COF ENVIRONMENTAL

PROBLEMS IN POLAND

A population of students was pol--
led to inquire into their ecological
awareness and environmental thin-,
king. The population consisted of
164 students attending a graduate
study or evening courses at the
Oskar Lange Academy of Econo-
mics, Wroctaw. The objective was
to assess the awareness and under-
standing of environmental pro-
blems by those who will be respon-
sible for the functioning and the
development of the economy of Po-
land in the mnearest future. All of
the polled students gave adequate
estimates of the state of the envi-
ronment at the place of residence.
Yet, none of them was able to
think about environmental problems
on the mational scale.
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