OPINIE

CZY MOZNA URATOWAC SUWALSZCZYZNE?

Po kilkunastu latach poszukiwan na
polnocny zachdd od Suwaik, kolo Je-
leniowa znaleziono tam bogate ztoza
ruc magnetytowo-tytanowo-wanado-
wych, Obecnie dokumentowane sg
dalsze zloza. Rudy te znajduja sie na
duzej glebokos$ci, a wszystkie wyste-
puja w poblizu Suwalskiego PParku
Krajobrazowego oraz w jego streflie
ochronnej.

Suwalski Park Krajobrazowy stano-
wi jeden z nielicznych juz w naszym
Kraju reliktéw krajobrazu natural-
nego. nie przeksztatconego przez czio-
wieka. Nalezy do niewielu, bo za-
ledwie 10 istniejgcych obecnie w
Polsce parkdéw krajobrazowyceh. Su-
walszezyzna ze swa rzadkag ro$lin-
nosdcig. ciekawym uksztaltowaniem
terenu. sieclg wspaniatych, czystych
jezior jest jednym 2z najcickawszych
& przy tyvm najcenniciszyveh bo naj-
bardzie] dzikich krajobrazéw. Odkry-
cie vud polimetalicznych stworzyio
zatem dramatyczny konflikt pomie-
dzy Dprogramem  rozwoju  naszego
hutnictwa. a regionem o nicpowta-
rzalnyveh walorach przyrodniczyeh.

Zardwno z uwagl na ogremne koszty
jak i nicobliczalne skutki ekologicz-
ne (m.in, niebezpieczenstwo . uciecz-
ki” woéd podziemnych) zaden kraj
nie zdecvdowatl sie do tej pory nary-
zvko wydobywania surowcow wyste-
pujacyeh na duzych glebokos$ciach.
Ze wzgledu na zapotrzebowanie na
metalc rvzadkie. wiladze postanowily
jednak wybudowaé¢ na Suwalszezyz-
nie kopalnie wraz 2 zakiadem prze-
rébezem. Wprowadzenie do centrum
Suwa zyzny cigzkiego przemystu
spowoduje daleko idacg degradacie
§rodowiska naturalnego. Dlatego
wiasnie nalezy dolozy¢ wszelkich
staran aby w maksymalny spo-
séb  ograniczy¢ negatywne skutki
uprzemystowienia dla $rodowiska
przyrodniczego.

Do dobrych traaycjl nalezg w Polsce
otwarte konkursy urbanistyczne ma-
jace na celu wybor najlepszego wa-
riantu projektu. W przypadku Su-
walszczyzny. ograniczono sie do jed-
nego tylko rozwiazania, budzgcego w
$rocdowisku przyrodnikow uzasadnio-
ne watpliwosci { obawy.

Najglebsza kopalnie $wiata opraco-
wuje Biuro Projektéw Biprorud' w
Czestochowlie. Jest to wszakze inwe-
tveia przerastajgea mozliwos$cel nie
o jednego biura lecz takze jed-
20 wasko widzaeego resortu. Otrzy-
muiac od swoich wladz resortowych
nieograniczone pelnomocenictwa, pro-
jektanci z .Biprorudu” gléwny szvb
wydobywezy ziokalizowali w samym
sercut regiont — W strefie o-
chronned Suwalskiego Parku

Krajobrazowego. Czes¢ zakladu prze-
robezego umieszezono W osamym par-
ku. Projektu nie konsultowano prak-
tycznie z nikim, bo ani z Panstwowy
Radg Ochrony Przyrody, Naczelnym
Konserwatorem Przyrody, Panistwo-
wg Rade Ochrony Srodowiska, Komi-
tetem Polskiej Akademii Nauk ,,Czio-
wiek i Srodowisko”. ani z placow-
kami naukowymi, prowadzgcymi ba-
dania na SuwalszczyZnic, ani z na-
ukowcami, ktérzy opracowali kom-
pleksowy projekt turystveznego za-
gospodarowania Suwalszezvzny. Pro-
jektanci w sposéb zakrawajgcy na
skandal, omineli przepisy aby unik-
ngé¢ dodatkowych Kklopotow 1 kosz-
téw. Inna lokalizacji obiekiow wy-
magalaby bowiem niwelacji terenu
(pagdbrki).

Opracowany projekt stoi w jaskra-
wej sprzecznodci z postanowieniami
dotyczacymi zasad gospodarowania
w Suwalskim Parku Krajobrazowym.
Uchwalag Wojewdédzkicj Rady Naro-
dowe] w Suwalkach z dnia 12.1.1979
roku zakazuje na terenie parku i w
jego strefie ochronnej — . lokalizc-
wania ucigzliwych dla $rodowiska
przyrodniczego inwestycji przemy-
stowych, mogacych wplywaé ujemnie
na stan czystosci wody i powictrza
oraz na charakter krajobrazu™. ,Bi-
prorud”’ nie wzigl pod uwage oczy-
wistego faktu, ze ogniowa przerobka
rud wanadu (prazalnia) spowodujc
powazne zanieczyszczenie powietrza
substancijami toksycznymi, przede
wszystkim dwutlenkiem siarki. We-
diug opinii wybitnych specjalistow.
m.in. prof. Stefana Kozlowskiego.
czlonka Panstwowe] Rady Ochrony
Przyrody oraz Panstwowej Rady O-
chrony Srodowiska, kierownika Za-
kladu Geologii Z16z i Surowcow Skal-
nych TInstytutu Geologicznego w
Warszawie, a takze doc. dr Genowe-
fy Kociszewskiej-Musial — kierow-
nika Studium Ochrony Srodowiska i
Zascbow Naturalnych Wydzialu Ge-
ologii Uniwersytetu Warszawskiego.
realizacja projektu grozi catkowi-
tvm skazeniem powietrza | gleby
znacznej czesci Suwalszezyzny, We-
dlug prognoz przyrodnikéw zasieg
zatrutego obszaru obejmic 2 tys. ha.
Zaproponowana lokalizacja kopalnj i
zalkiadu przerdhcezego doprowadzi do
skazenia zespolu Jezior Szurpilskich
(jeziora: Szurpily. Jegléwek. Jodel i
Tchleczysko) a tym samym nizej
polozonej doliny zlewni Szeszupy.
Ulegng wiec degradacji podstawowe
zespoty ekologiczne Suwalskiego Par-
ku Krajobrazowego. Caly obszar na
potnoc od Suwatk przeobrazi sie w
stawy osadnikowe, Przy najmniej-
szym niedopatrzeniu scieki przedo-
steng sle do Wigier.

Tak wiec realizacja inwestycji we-
diug projektu ., Biprorudu™ bylaby
rownoznaczna z przekre§leniem dzi-
siejszego obrazu Suwalszezyzny. Pray
projektowaniu kopalni i przetworni
rud nie dokonano bilansu zyskdw i
strat. takze gospodarczych.

Kierujge sie ciasnym, krotkowzrocz-
nym rachunkicm ckonomicznym,
ktory nie przewidyvwal wielu powaz-
nych strat, czesto niewspélmicrnie
wysokich w stosunku do zyskow.
doprowadziliSmy  juz do powazne]
degradacji $rodowiska przyvrodnicze-
go w wielu regionach Kraju. Na sku-
tek braku wiedzy. wyobrazni. lekce-
wazenia glosu nauki doszio w naszej
przyrodzie do groznych, niekiedy juz
nicodwracalnyeh zmian, W nijekto-
rych regionach Polski przvbraly one
postac ekologiczne] katastrely. Chegc
ustrzec si¢ od popelnicenia dalszych
bicddw nalezy przy projektowaniu
wszelkich inwestyeii uwzgledniad
takze rachunek ckologiczny.
Aby raz na zawsze unikngé kosztow,
na ktére nic mozemy sobie pozwolié.
przy projektowaniu kazdej inwesty-
¢jl nalezy zasiegacé opinii Panstwo-
wej Rady Ochrony  Przyrody. Pan-
stwowej Rady Ochrony Srodowiska.
wybitnych autoryvtetéw naukowych.
Polski Klub Ekologiczny we Wrocla-
wiu wysungl na walnym zebraniu
w dniu 11.XI1.1981 r. postulat. aby
resort hutnictwa uwzglednil opinie
przyrodnikow. ktorzy zalecaja:

1. Lokalizacje gléwnego  szybu
wydobywcezego . Krzemionka™ o-
raz zaktadu przerdbezego poza

strefa ochronnyg Suwalskicgo Par-
ku Krajobrazowego

2. Rozpisanie konkursu na opra-
cowanie optymalnego dla ochrony
Srodowiska przyrodniczego wa-
riantéw przerébki rud polimeta-
licznych. Dotyezy to gléwnie pro-
cesu flotacji 1 prazenia.

3. Dokonanie przy udziale ekolo-
eow dla poszczegbdlnveh warian-

téw  technologicznych wstepnego
bitansu zyskow i strat ogdlncspo-
tecznych.

Budowa kopalni ma by¢é rozpoczeta
jeszeze w tym roku. Jej koszt opie-
wa na dziesiatki miliardéw ztotych.
Z uwagi na fakt, Zze inwestveja ma
byé realizowana przez okres okolo
10 lat. jest jeszcze do$é czasu na
opracowanie i przeanalizowanie ta-
kiej wersji projektu, ktora pozwoli

unikngé¢ niepotrzebnej degradacit
najcenniejszego przyrodniczo regio-
nu Kraju.

IRMA SZYMANSKA
Polski Klub Ekologiczny
Okregu DolnoS$lgskiego
we Wroctawiu
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