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Sposoby interpretacji wyników modelowania dyspersji odorantów
w powietrzu atmosferycznym

Prognozowanie stanu zanieczyszczenia powietrza at-
mosferycznego jest jednym z podstawowych narzędzi wy-
korzystywanych w trosce o jego jakość, która ma istotny 
wpływ na zdrowie i życie ludzi [1, 2]. Przyjmuje się, że nie 
ma zagrożenia zdrowia i życia człowieka wówczas, jeśli 
nie są przekroczone stężenia wybranych związków [3, 4], 
które zostały ustalone na podstawie eksperymentalnych ba-
dań toksycznego wpływu pojedynczych substancji na żywe 
organizmy. Jakkolwiek odrębne traktowanie zanieczysz-
czeń równocześnie występujących w powietrzu jest po-
wszechnie akceptowane i stosowane podczas rutynowych 
analiz jakości powietrza, nie umożliwia jednak właściwej 
oceny sytuacji, ponieważ zaniedbuje skumulowane działa-
nie toksyczne zanieczyszczeń na organizm człowieka [5, 6]
oraz nie obejmuje ich uciążliwości zapachowej [7], istotnie 
wpływającej na komfort życia i – pośrednio – na stan zdro-
wia ludzi [8].

Aby ocenić uciążliwość zapachową zanieczyszczeń, 
w prognozowaniu stanu powietrza należy uwzględnić łącz-
ny wpływ poszczególnych zanieczyszczeń równocześnie 
występujących w powietrzu na jego jakość. Takie podejście 
jest konieczne, ponieważ zapach powietrza jest skutkiem 
skumulowanego oddziaływania wszystkich jego skład-
ników na zmysł węchu, a nie każdego z osobna [9, 10]. 
Uwzględnienie reakcji węchowych ludzi na skumulowane 
oddziaływanie zanieczyszczeń jest możliwe podczas pro-
gnozowania stanu powietrza atmosferycznego dzięki za-
stosowaniu wielkości wyrażonych w jednostkach zapacho-
wych [11]. Jednostka zapachowa (ou) odnosi się do całej 
mieszaniny gazowej, a nie jej poszczególnych składników. 
Oznacza ona taką ilość dowolnej mieszaniny odorantów, 
która po odparowaniu do 1m3 bezwonnego gazu wywołuje 
reakcję zmysłu węchu odpowiadającą progowi wyczuwal-
ności zapachu (dawka, którą 50% populacji może wyczuć 
jako bodziec sensoryczny) [12]. Pomiar liczby jednostek 
zapachowych w określonej objętości powietrza (stężenie 
zapachowe – cod, ou/m3) lub emitowanych w określonym 
czasie (emisja zapachowa – qod, ou/s) został w Europie 
znormalizowany [13], a prognozowanie stanu zanieczysz-
czenia powietrza z użyciem emisji zapachowej jest wyko-
nywane na całym świecie [14, 15]. Niestety w Polsce jest 
to problem wciąż nierozwiązany, a sporządzane w prakty-
ce inżynierskiej oceny uciążliwości zapachowej są często 
wykonane niepoprawnie. Dowodem mogą być 32 raporty 

oddziaływania planowanych przedsięwzięć na środowi-
sko (udostępnione Zachodniopomorskiemu Uniwersyte-
towi Technologicznemu (Pracownia Zapachowej Jakości 
Powietrza) w latach 2015–2017 przez organy wydające 
decyzje środowiskowe), wśród których nie napotkano na 
poprawnie sporządzoną ocenę oddziaływania zapachowe-
go danej inwestycji.

Powszechnie popełnianym błędem jest wyciąganie 
wniosków dotyczących potencjalnej uciążliwości zapacho-
wej instalacji na podstawie wyników modelowania dys-
persji pojedynczych zanieczyszczeń lub stwierdzenie, że 
w świetle braku regulacji prawnych w zakresie ochrony za-
pachowej jakości powietrza nie jest możliwa ocena uciąż-
liwości zapachowej. Ponadto często można spotkać (za-
równo w praktyce inżynierskiej, jak i w polskiej literaturze 
naukowej) niezrozumienie znaczenia jednostki zapachowej 
i wielkości zdefi niowanych w PN-EN 13725:2007 [13],
a tym samym jej niewłaściwą interpretację i zastosowanie. 
Przykład niepoprawnej interpretacji wielkości wyraża-
nych w jednostkach zapachowych można znaleźć w mo-
nografi i [16], w której występują takie pojęcia, jak „emisja 
zapachowa i-tej substancji odorowej” czy „stężenie zapa-
chowe i-tego odorantu”, które nie są zgodne z defi nicjami 
jednostki zapachowej, stężenia zapachowego ani emisji 
zapachowej, ujętymi w normie [13]. Nie można bowiem 
określić stężenia zapachowego i-tego związku zawarte-
go w gazach odlotowych (a tym samym emisji zapacho-
wej i-tej substancji odorowej), gdyż wielkości wyrażane 
w jednostkach zapachowych z defi nicji odnoszą się do 
skumulowanego oddziaływania wszystkich substancji za-
wartych w mieszaninie gazowej, a nie jej poszczególnych 
składników.

Niezrozumienie sensu fi zycznego jednostki zapacho-
wej (i związanych z nią wielkości) skutkuje niewłaściwą 
interpretacją wyników modelowania dyspersji odorantów 
i niepoprawną merytorycznie oceną zapachowego oddzia-
ływania danej instalacji (bez uwzględnienia skumulowa-
nego wpływu odorantów), a w konsekwencji – błędnymi 
decyzjami dotyczącymi możliwości przeciwdziałania 
uciążliwości zapachowej lub lokalizacji potencjalnie uciąż-
liwych przedsięwzięć.

Ponieważ w literaturze przedmiotu rzetelne informacje 
dotyczące interpretacji wyników modelowania dyspersji 
odorantów w powietrzu są nieliczne, dlatego w niniejszej 
pracy omówiono sposoby przedstawiania i interpretacji 
wyników modelowania dyspersji odorantów tak, aby sfor-
mułowane na podstawie takich obliczeń wnioski były po-
prawne merytorycznie i użyteczne.
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Modelowanie dyspersji odorantów w powietrzu

Metoda modelowania dyspersji odorantów w atmosfe-
rze jest analogiczna do referencyjnej metody modelowa-
nia zawartości pojedynczych substancji w powietrzu [4], 
przy czym specyfi czny jest sposób oszacowania wartości 
emisji oraz przedstawiania i interpretacji wyników ob-
liczeń [17]. W miejsce emisji poszczególnych związków 
uwzględnianych w klasycznych obliczeniach, w przypadku 
oceny zapachowego oddziaływania wprowadza się emisję 
zapachową, wyrażoną w jednostkach zapachowych na se-
kundę (ou/s). Wielkość tę określa się metodą olfaktometrii 
dynamicznej, z wykorzystaniem olfaktometrycznie wy-
znaczonych wskaźników emisji zapachowej lub w wyniku 
bezpośrednich pomiarów u źródła [13]. Zakres przepro-
wadzanych obliczeń oraz interpretacja wyników modelo-
wania dyspersji odorantów zależą od celu obliczeń oraz 
sposobu wyrażenia akceptowalnego poziomu uciążliwości 
zapachowej, względem którego mają być podejmowane 
dalsze działania [11]. W zależności od przyjętego kryte-
rium oceny, obliczenia prowadzi się w kierunku ustalenia 
w wybranych punktach terenu (na wysokości „przeciętne-
go” nosa) dwojakiego rodzaju wartości – stężeń maksy-
malnych, mogących się pojawić w najgorszej sytuacji me-
teorologicznej i technologicznej lub czasu występowania 
określonego stężenia zapachowego w skali roku. W niektó-
rych pracach dotyczących uciążliwości zapachowej można 
znaleźć również wartości stężeń średniorocznych [18, 19], 
przy czym są one bardzo trudne do zinterpretowania pod 
względem uciążliwości [7] i nie odnoszą się do znanych 
standardów zapachowej jakości powietrza [20], a także 
nie dostarczają informacji o czynnikach, które w najwięk-
szym stopniu kształtują opinie o uciążliwości zapachowej, 
czyli sile chwilowego wrażenia lub czasie występowania 
zapachu [21, 22]. Wyniki modelowania zwykle są przedsta-
wiane grafi cznie, w postaci izolinii wartości kryterialnych 
naniesionych na mapę.

Interpretacja wyników obliczeń

Sposób I

Wyniki modelowania dyspersji odorantów w powietrzu 
atmosferycznym najczęściej analizuje się na tle obowią-
zujących na danym terenie standardów zapachowej jako-
ści powietrza [20]. Ponieważ w Polsce brakuje regulacji 
prawnych w tym zakresie [23], dlatego w niniejszej pracy 
pokazano sposób postępowania na podstawie wartości od-
niesienia zawartych w projekcie ustawy o przeciwdziałaniu 
uciążliwości zapachowej [24] oraz w projekcie europej-
skiej dyrektywy dotyczącej odorów IPPC H4 [25]. Projekt 
ustawy odorowej zakłada − jako kryterium uciążliwości za-
pachowej − dopuszczalny czas trwania przekroczeń jedno-
godzinnego stężenia zapachowego (1 ou/m3) w ciągu roku 
na poziomie 8% (instalacje istniejące w okresie przejścio-
wym), z obostrzeniem do 3% (instalacje istniejące po okre-
sie przejściowym lub nowe). Z kolei w projekcie IPPC H4 
wyodrębniono trzy klasy uciążliwości zapachowej (duża, 
średnia i mała), do których przyporządkowano poszczegól-
ne rodzaje działalności gospodarczej. W przypadku każdej 
z klas określono poziom odniesienia, który nie powinien 
być przekraczany w ciągu roku dłużej niż przez 2% tego 
czasu. Za poziom odniesienia przyjęto stężenie zapacho-
we uśrednione do godziny równe 1,5 ou/m3 w przypadku 
instalacji o dużej uciążliwości (jak oczyszczalnie ścieków 
czy przetwórstwo odpadów zwierzęcych/rybnych), 3 ou/m3 

– instalacje o średniej uciążliwości (jak hodowla przemy-
słowa czy przetwórstwo żywności z procesem smażenia) 
oraz 6 ou/m3 – instalacje o małej uciążliwości (jak produk-
cja wyrobów cukierniczych czy piekarnie). Aby określić 
obszar o ponadnormatywnym oddziaływaniu w świetle 
projektu ustawy odorowej, podczas modelowania dysper-
sji odorantów należy obliczyć czas występowania stężenia 
jednogodzinnego równego 1 ou/m3, a następnie wykreślić 
izolinie (3% i/lub 8%) określające dopuszczalny czas wy-
stępowania tego stężenia w skali roku. Aby określić obszar 
o ponadnormatywnym oddziaływaniu w ujęciu IPPC H4, 
należy obliczyć czas występowania stężenia jednogodzin-
nego równego 1,5 ou/m3, 3 ou/m3 lub 6 ou/m3 (w zależno-
ści od rodzaju ocenianej instalacji), a następnie wykreślić 
izolinię występowania tego stężenia przez 2% roku.

Przykładowe wyniki modelowania dyspersji odoran-
tów na tle projektu ustawy odorowej przedstawiono na 
rysunku 1, a projektu IPPC H4 – na rysunku 2. Z rysun-
ku 1 wynika, że w czasie przejściowym przekroczenia 
występowałyby w zasięgu około 250 m od emitora (obszar 
ograniczony izolinią 8%), a po tym czasie – w odległości 
do około 400 m od emitora (obszar ograniczony izolinią 
3%). Rysunek 2 pokazuje, że w przypadku instalacji o du-
żej uciążliwości zapachowej przekroczenia obejmowałyby 
obszar o promieniu około 400 m od emitora (teren ogra-
niczony izolinią występowania stężenia jednogodzinnego 
1,5 ou/m3 przez 2% roku), w przypadku instalacji o śred-
niej uciążliwości − obszar o promieniu około 250 m od 
emitora (teren ograniczony izolinią występowania stężenia 
jednogodzinnego 3 ou/m3 przez 2% roku), a w przypadku 
instalacji o małej uciążliwości – obszar o promieniu około 
180 m od emitora (teren ograniczony izolinią występowa-
nia stężenia jednogodzinnego 6 ou/m3 przez 2% roku).

Jeżeli otrzymany w danym przypadku obszar przekro-
czeń obejmowałby zabudowania mieszkalne i/lub inne 
obiekty wrażliwe, wówczas konieczne byłoby stwierdze-
nie, że emitor stanowiłby nadmierną uciążliwość zapacho-
wą dla mieszkańców tych terenów, a tym samym skargi na 
daną instalację oraz konfl ikty społeczne byłyby w pełni 
uzasadnione. W takim przypadku należałoby podjąć dzia-
łania ograniczające zasięg zapachowego oddziaływania 

Rys. 1. Izolinie (3% i 8% roku) określające dopuszczalny obszar
występowania jednogodzinnego stężenia zapachowego

równego 1 ou/m3 na wysokości receptora 1,5 m
Fig. 1. Isolines (3% and 8% of time in a year) corresponding

to the permissible area of 1-hour odor concentration occurrence
equivalent to 1 ou/m3 (receptor height 1.5 m)
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(np. zmiana technologii na mniej emisyjną, zmniejsze-
nie wielkości produkcji, zastosowanie wyższego emitora, 
hermetyzacja i dezodoryzacja gazów odprowadzanych do 
atmosfery) [26–31] lub – w przypadku dopiero planowa-
nego przedsięwzięcia – zmienić jego lokalizację. Wybór 
optymalnego rozwiązania powinien być również oparty 
na wynikach modelowania dyspersji odorantów w świetle 
przyjętego kryterium oceny [11].

Sposób II

W wyniku modelowania dyspersji odorantów można 
oszacować, przez ile godzin w roku zapach z danej insta-
lacji jest/będzie wyczuwany na określonym terenie. W tym 
celu oblicza się łączny czas (w roku) występowania jedno-
godzinnych stężeń zapachowych odpowiadających środo-
wiskowemu progowi wyczuwalności lub rozpoznawalności 
zapachu. Środowiskowy próg wyczuwalności oznacza takie 
stężenie, przy którym występowanie zapachu jest już od-
czuwane przez człowieka o przeciętnym węchu, przy czym 
zapach ten jest na tyle słaby, że nie jest możliwe wskazanie 
źródła jego pochodzenia. Próg rozpoznawalności zapachu 
określa natomiast najmniejsze stężenie, przy którym jest 
już możliwe zidentyfi kowanie źródła emisji. Przyjmuje się, 
że wartość środowiskowego progu wyczuwalności zapachu 
jest dziesięciokrotnie mniejsza od wartości progu wyczu-
walności oznaczanego w warunkach laboratoryjnych, zde-
fi niowanego jako 1 ou/m3 (różnica ta wynika z odniesienia 
wyników modelowania do godziny, w której możliwe są 
znaczne wahania stężenia pod wpływem zmienności sytu-
acji meteorologicznej) [7]. W przypadku środowiskowego 
progu rozpoznawalności zakłada się, że jego wartość jest 
o rząd wielkości większa od środowiskowego progu wyczu-
walności zapachu (analogicznie do wartości oznaczanych 
w warunkach laboratoryjnych) [7].  Zatem aby oszacować, 
przez jaką część roku będzie występować zapach w stopniu 
co najmniej wyczuwalnym lub rozpoznawalnym, należy 
obliczyć łączny czas występowania jednogodzinnych stę-
żeń zapachowych wynoszących 0,1 ou/m3 (środowiskowy 
próg wyczuwalności zapachu) lub 1 ou/m3 (środowiskowy 
próg rozpoznawalności zapachu). 

Przykładowe wyniki modelowania dyspersji odorantów 
w powietrzu atmosferycznym w ujęciu dwóch środowisko-
wych progów – wyczuwalności zapachu oraz jego rozpo-
znawalności – przedstawiono odpowiednio na rysunkach 
3 i 4. Zaznaczono na nich trzy przypadkowe punkty re-
ceptorowe A, B i C, służące do przykładowej interpretacji 
wyników obliczeń. Zapach pochodzący z emitora będzie 
wyczuwany w punkcie A przez około 2100 h w roku (to 
jest przez około 24% roku – rys. 3), przy czym w stopniu 
rozpoznawalnym przez 525÷613 h (czyli przez 6÷7% roku 
– rys. 4), w punkcie B przez około 1050 h (czyli przez 12% 
roku – rys. 3), przy czym w stopniu rozpoznawalnym przez 
około 175 h (przez około 2% roku – rys. 4), a w punkcie 
C przez mniej niż 876 h (to jest przez mniej niż 10% roku – 
rys. 3), przy czym w stopniu rozpoznawalnym przez mniej 
niż 175 h (to jest przez mniej niż 2% roku – rys. 4).

Rys. 2. Izolinie (2% roku) określające obszary występowania
jednogodzinnego stężenia zapachowego 1,5 ou/m3, 3 ou/m3

i 6 ou/m3 na wysokości receptora 1,5 m
Fig. 2. Isolines (2 % of time in a year) corresponding to the area
of 1-hour odor concentration occurrence equivalent to 1.5 ou/m3,

3 ou/m3 and 6 ou/m3 (receptor height 1.5 m)

Rys. 3. Izolinie (% roku) określające obszary występowania
jednogodzinnego stężenia zapachowego 0,1 ou/m3

na wysokości receptora 1,5 m
Fig. 3. Isolines (% of time in a year) corresponding to the area

of 1-hour odor concentration occurrence equivalent to 0.1 ou/m3

(receptor height 1.5 m)

Rys. 4. Izolinie (% roku) określające obszary występowania
jednogodzinnego stężenia zapachowego 1,0 ou/m3

na wysokości receptora 1,5 m
Fig. 4. Isolines (% of time in a year) corresponding to the area

of 1-hour odor concentration occurrence equivalent to 1.0 ou/m3

(receptor height 1.5 m)
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Sposób III

W wyniku modelowania dyspersji odorantów można 
oszacować, przez jaką część roku na ocenianym terenie wy-
stąpi zapach o określonej intensywności. W tym celu – przed 
przystąpieniem do modelowania – należy wyznaczyć funk-
cję S = f(cod), określającą zależność siły wrażenia węcho-
wego (tj. intensywności zapachu) od wielkości bodźca (tj. 
stężenia zapachowego). Funkcję tę opisują dwa prawa psy-
chofi zyczne – logarytmiczne prawo Webera-Fechnera (1)
i potęgowe prawo Stevensa (2) [32, 33]:

 S = kWF log(cod) (1)

 S = kS(cod)n (2)

Norma PN-EN 13725 [13] dopuszcza stosowanie obu 
praw, jednak w praktyce częściej jest wykorzystywane 
prawo Webera-Fechnera [34]. W równaniach tych współ-
czynniki kWF i kS są stałymi empirycznymi, charakteryzu-
jącymi określony rodzaj źródła emisji, wyznaczanymi ol-
faktometrycznie z użyciem określonej skali intensywności 
zapachu oraz odpowiednio wyselekcjonowanego zespołu 
oceniającego zapach. Po wyznaczeniu funkcji S = f(cod) 
należy określić stężenie zapachowe, któremu odpowiada 
pożądana intensywność zapachu, a następnie – z użyciem 
modelu dyspersji odorantów w atmosferze – przeprowa-
dzić obliczenia czasu występowania jednogodzinnego stę-
żenia zapachowego o wartości dziesięciokrotnie mniejszej 
od oszacowanej za pomocą prawa psychofi zycznego. Dzie-
sięciokrotna różnica wynika z tego, że obliczone w wyniku 
modelowania wartości stężenia są odniesione do godziny, 
a przyjmuje się, że w czasie godziny chwilowe wartości 
stężenia mogą być dziesięciokrotnie większe lub mniejsze 
od wartości średniej [7].

Przykładową zależność intensywności zapachu od stę-
żenia zapachowego pokazano na rysunku 5 (zależność wy-
znaczono według prawa Webera-Fechnera, przy kWF = 1,5 
i pięciopunktowej skali intensywności zapachu: 1 – bardzo 
słaby, 2 – słaby, 3 – wyraźny, 4 – mocny, 5 – bardzo moc-
ny). Jeżeli celem modelowania dyspersji odorantów byłoby 
określenie czasu występowania zapachu wyraźnego, odpo-
wiadającego − zgodnie z rysunkiem 5 – stężeniu 100 ou/m3,
należałoby podczas modelowania obliczyć czas występo-
wania stężenia jednogodzinnego równego 10 ou/m3.

Przykładowe wyniki modelowania w omawianym 
przypadku przedstawiono na rysunku 6. Interpretując ten 
rysunek pod względem przypadkowych punktów recepto-
rowych A, B i C należy stwierdzić, że w punkcie A zapach 
wyraźny będzie występować przez 0,5% roku (tj. ok. 44 h), 
a w punktach B i C – przez mniej niż 0,1% roku (tj. < 9 h). 
Jeżeli celem modelowania byłoby określenie czasu wy-
stępowania zapachów bardzo słabego, słabego, mocnego 
lub bardzo mocnego, wówczas w omawianym przykładzie 
(w przypadku zależności intensywności zapachu od stęże-
nia zapachowego pokazanej na rysunku 5) należałoby ob-
liczyć czas występowania stężenia równego odpowiednio 
0,5 ou/m3, 2,2 ou/m3, 46 ou/m3 lub 215 ou/m3.

Sposób IV

W wyniku modelowania dyspersji odorantów można 
również ocenić zapach mogący pojawić się w najbardziej 
niekorzystnej sytuacji technologicznej i meteorologicznej 
(z wyłączeniem awarii), co umożliwiają obliczenia stężeń 
maksymalnych. Obliczonym wartościom jednogodzinnych 
stężeń maksymalnych przypisuje się wartości intensyw-
ności zapachu, wyznaczone na podstawie jednego z praw 
psychofi zycznych, z uwzględnieniem możliwej dziesięcio-
krotnej różnicy między wartościami obliczonymi (odnie-
sionymi do godziny) a wartościami chwilowymi [7].

Przykładowe wyniki modelowania w postaci izolinii 
jednogodzinnych stężeń maksymalnych pokazano na ry-
sunku 7. Przyjmując, że zależność intensywności zapa-
chu od stężenia zapachowego w tym przykładzie obrazuje 
rysunek 5, to izolinie jednogodzinnych stężeń równych
10 ou/m3, 12 ou/m3, 15 ou/m3, 20 ou/m3, 30 ou/m3, 50 ou/m3

i 70 ou/m3 (rys. 7) odpowiadają intensywnościom zapachu 
równoważnym (zgodnie z rys. 5) stężeniom 100 ou/m3, 
120 ou/m3, 150 ou/m3, 200 ou/m3, 300 ou/m3, 500 ou/m3

oraz 700 ou/m3. Na podstawie rysunku 7 można zatem 
stwierdzić, że w najgorszym przypadku na ocenianym 
terenie zapach pochodzący z emitora będzie wyraźny lub 
mocny, przy czym w punkcie A zapach ten będzie bardzo 
wyraźny (niemalże mocny), a w punktach B i C – wyraźny.

Rys. 5. Zależność intensywności zapachu od stężenia
zapachowego – przykład zastosowania  prawa Webera-Fechnera

(gaz charakteryzujący się współczynnikiem kWF = 1,5)
Fig. 5. Dependence of odor intensity on odor concentration

– example of  Weber-Fechner law application
(gas, kWF = 1.5)

Rys. 6. Izolinie (% roku) określające obszary występowania
jednogodzinnego stężenia zapachowego 10 ou/m3

na wysokości receptora 1,5 m
Fig. 6. Isolines (% of time in a year) corresponding to the area
of 1-hour odor concentration occurrence equivalent to 10 ou/m3

(receptor height 1.5 m)
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Podsumowanie

Modelowanie dyspersji odorantów w powietrzu atmos-
ferycznym umożliwia wiarygodną ocenę uciążliwości za-
pachowej zarówno w przypadku istniejącej instalacji, jak 
i dopiero projektowanej. Procedura przebiega analogicznie 
do rutynowo stosowanej w przypadku oceny oddziaływa-
nia przedsięwzięcia na powietrze w zakresie pojedynczych 
związków, przy czym specyfi czny jest sposób oszacowania 
emisji oraz interpretacji wyników obliczeń. W obliczeniach 
uwzględnia się wartość emisji wyrażoną w jednostkach za-
pachowych, a tym samym odniesioną do mieszaniny po-
wietrza, a nie jej poszczególnych składników.

Zakres obliczeń jest zależny od ich celu, przy czym 
w każdym przypadku oblicza się czas występowania okre-
ślonego poziomu stężenia zapachowego w skali roku lub 
stężenia maksymalne (stężenia średnioroczne nie mają tu 
zastosowania ze względu na trudności w interpretowaniu 
wartości odniesionych do długiego czasu uśredniania). 
Na podstawie wyników modelowania dyspersji odoran-
tów w powietrzu można ocenić zapachowe oddziaływanie 
danej instalacji na tle wybranych standardów zapachowej 
jakości powietrza lub oszacować, przez jaki czas w skali 
roku (%) na terenie objętym obliczeniami będzie występo-
wać zapach pochodzący z ocenianego źródła oraz – wyko-
rzystując psychofi zyczne prawa określające zależność in-
tensywności zapachu od stężenia zapachowego – jak silne 
może on wywoływać wrażenia zapachowe.
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Abstract: The paper discusses a problem of result inter-
pretation for odorants dispersion modeling. The most common 
mistakes were brought to attention when assessing the impact 
of odor nuisance caused by installations on the environment. 
Differences were indicated between odor dispersion modeling 
and the reference methodology for modeling of an individual 
substance air level (acc. to the Regulation of the Minister of 
Environment from 2010). Four approaches to present and in-
terpret the results of model calculations were discussed, includ-
ing annual frequency of certain odor levels and their maximum 
concentrations, which enable practical conclusions to be drawn. 
The method to estimate odor nuisance caused by an installation 
against the selected air quality standards was presented, in-
cluding the reference values set out in the draft bills for the Pol-
ish Act on Counteracting Odor Nuisance and the European Hor-
izontal Guidance for Odour (IPPC H4). The difference between 

the environmental odor detection and recognition threshold and 
the threshold concentrations determined under the laboratory 
conditions was explained. The forecasting method for odor fre-
quency occurrence in the designated area was demonstrated 
as well as the annual number of hours the odor will be detect-
able at recognizable level. The way to forecast odor occurrence 
of certain intensity was demonstrated, including how to convert 
its concentration to intensity according to the psychophysical 
laws of Weber-Fechner and Stevens. In addition, application 
of modeling results of pollutant dispersion in the atmosphere 
was demonstrated in assessment of odors that may occur in the 
worst meteorological and technological circumstances. The ex-
amples discussed could be employed in model ing of potentially 
high impact installations as well as in development of environ-
mental impact assessments of projects or air quality forecasts.

Keywords: Atmospheric air, odor nuisance, odors, odor 
dispersion modeling, odor air quality forecasting, environmen-
tal detection threshold, environmental recognition threshold, 
odor intensity, air quality, odor unit.


