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Zgoda wodnoprawna a przepisy prawa emisyjnego
w swietle nowej ustawy Prawo wodne

Konstrukcja prawna ,,zgody wodnoprawnej”

1 stycznia 2018 r. weszta w Zzycie zasadnicza czgs$¢
przepiso6w nowej ustawy Prawo wodne [1], bardzo obszer-
nej, skomplikowanej i w pewnych elementach nie najlepie;j
opracowanej, o czym $wiadczy juz kilka przeprowadzo-
nych nowelizacji usuwajacych kolejne bledy legislacyjne.
Ustawa ta wprowadzita miedzy innymi nowa konstruk-
cje prawng, nazwang ,,zgoda wodnoprawng”, regulowa-
ng przede wszystkim przepisami zawartymi w dziale IX,
chociaz oczywiscie nie tylko. Pojecie to jest w polskim
ustawodawstwie nowoscia, chociaz nie wszystkie instytu-
cje prawne nim objete majg tez taki charakter. W zamysle
ustawodawcy zgoda wodnoprawna jest pewnym pojgciem
zbiorczym, obejmujacym rozne formy administracyjnej re-
glamentacji korzystania z wod. Zgoda wodnoprawna, we-
dhug art. 388, ust. 1, jest udzielana przez:

— wydanie pozwolenia wodnoprawnego: jest to decyzja
administracyjna, klasyczna forma reglamentacyjnego dzia-
fania administracji w regulacjach powigzanych z gospoda-
rowaniem wodami, funkcjonujagca wiasciwie od samego
poczatku, czyli od lat 20. XX wicku,

— przyjecie zgloszenia wodnoprawnego: forma poja-
wiajaca si¢ juz wczesniej, polegajaca na obowigzku poin-
formowania organu o zamiarze podj¢cia danej dziatalnosci,
przy czym organ moze si¢ temu sprzeciwi¢ — brak sprzeci-
wu w okreslonym czasie oznacza tak zwang zgod¢ doro-
zumianag,

—wydanie oceny wodnoprawnej: jest to forma nowa,
wprowadzona po raz pierwszy przepisami nowego Prawa
wodnego, majaca posta¢ decyzji administracyjnej, pod
wzgledem merytorycznym zblizona do decyzji o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach z ustawy o udostgpnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko [2]; o takim wlasnie jej charakterze material-
nym $wiadczy zatozenie z art. 428 — oceny wodnoprawnej
nie sporzadza si¢ w odniesieniu do przedsigwziec¢, w przy-
padku ktorych wymagana jest wtasnie decyzja o uwarun-
kowaniach srodowiskowych,

—wydanie pewnych konkretnie wskazanych decyzji:
chodzi tu przede wszystkim o decyzje zwalniajace z okreslo-
nych zakazéw obowigzujacych bezposrednio na podstawie
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ustawy, ktore dotycza ochrony wod przed zanieczyszcze-
niem (wydawane na podstawie art. 77, ust. 3 albo ust. 8),
badz tez odnosza si¢ do ochrony waléow przeciwpowodzio-
wych (art. 176, ust. 4).

Z tego bardzo podstawowego przegladu wynika, ze pod
pojeciem zgody wodnoprawnej kryja si¢ do§¢ réznorodne
dziatania pewnych podmiotéw, wykonujacych okreslone
ustawa zadania o charakterze zadan administracji publicz-
nej, zwigzane z szeroko rozumianym gospodarowaniem
wodami, w tym zwlaszcza korzystaniem z wod. Roznorod-
ne zaréwno pod wzgledem formy prawnej (w wigkszosci
jednak decyzje administracyjne), charakteru prawnego
(akty zakazujace, dozwalajace badz zobowigzujace), jak
i celow ich podejmowania i zwigzanej z tym tresci roz-
strzygni¢¢. Prawo wodne w niewielkim natomiast zakresie
korzysta z formuly zgod srodowiskowych, znacznie czg-
Sciej stosowanej na gruncie na przyktad prawa amerykan-
skiego [3].

Bardzo charakterystyczng cecha nowego Prawa wodne-
go jest takze przekazanie kompetencji do wyrazania tych
zgdd, w tym poprzez wydanie decyzji, nie organom admi-
nistracji publicznej, a organom jednostek organizacyjnych
nowo powolanego ta ustawa podmiotu w postaci Panstwo-
wego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, bedacego
panstwowa osoba prawna powolang — najogdlniej — do
gospodarowania wodami, o nie do konca sprecyzowanym
statusie prawnym, jednak nie majacego ani w catosci, ani
w odniesieniu do organdw jego jednostek organizacyjnych,
statusu organéw administracji publicznej. Z teoretycznego
punktu widzenia wystepuje faktyczna konstrukcja wyko-
nywania przez organy Wod Polskich tak zwanych funkcji
zleconych administracji publicznej, chyba po raz pierwszy
w polskim ustawodawstwie wykorzystana w tak szerokim
zakresie. W tej formule rozpatrywane sa rowniez odwota-
nia od decyzji wydawanych przez organy Wod Polskich —
odwotanie wnosi si¢ do organu wyzszego stopnia w struk-
turze tego podmiotu (art. 14 ust. 6 [1]). Oczywiscie ma
réwniez zastosowanie wobec tych decyzji sgdowa kontrola
ich legalnosci, realizowana na ogoélnych zasadach przez
sady administracyjne.

Pozwolenia wodnoprawne

Pozwolenia wodnoprawne s3 instytucja prawna znana
prawu polskiemu od bardzo dawna, bo jeszcze od czasow
migdzywojennych i zawsze mialy, pod wzgledem tresci,
charakter wyrazanej przez upowazniony organ zgody na
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okreslony sposob korzystania z wod. Ta formuta utrzyma-
na zostala takze w nowym Prawie wodnym. Warto jednak
zwr6ci¢ uwage na bardzo istotng zmiang w stosunku do
ugruntowanych wczesniej instytucji charakterystycznych
w ustawach nazywanych prawem wodnym. Otéz nowa
ustawa Prawo wodne rozbudowata konstrukcje prawnych
form korzystania z wod, rezygnujac jednoczesnie z tego
okreslenia. W poprzednio obowiazujacych regulacjach
odprowadzanie $ciekdw do wod lub do ziemi, a takze do
urzadzen kanalizacyjnych stanowigcych wiasnos¢ innych
podmiotdéw (ale tylko przy okreslonym sktadzie Sciekow),
co do zasady miato charakter szczegodlnego korzystania
z wod. Nowe Prawo wodne wprowadzito pojecie ,,ustug
wodnych”, a korzystanie z takich ustug jest nowa — od-
r¢bng — formg korzystania z wod (art. 35, ust. 1: ,,Uslugi
wodne polegaja na zapewnieniu gospodarstwom domo-
wym, podmiotom publicznym oraz podmiotom prowa-
dzacym dzialalnos¢ gospodarcza mozliwosci korzystania
z wod w zakresie wykraczajacym poza zakres powszech-
nego korzystania z wod, zwyktego korzystania z wod oraz
szczegolnego korzystania z wod”). Charakter ustug wod-
nych maja dziatania wyliczone w zamknietej liscie uje-
tej w art. 35, ust. 3, za§ w pkt. 5 wyliczenia znalazlo si¢
okreslenie ,,wprowadzanie $cickéw do wod lub do ziemi,
obejmujace takze wprowadzanie S$ciekéw do urzadzen
wodnych”. Wprowadzanie $ciekow w zakresie wskaza-
nym w tym przepisie jest wigc korzystaniem z ustug wod-
nych, a nie szczegblnym korzystaniem z wod. Szczegol-
nym korzystaniem pozostatlo natomiast ,,wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wtasnoscia innych
podmiotdéw Sciekow przemystowych zawierajacych sub-
stancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego”
(art. 34, p.3). Z kolei wedtlug art. 389, p. 1, pozwole-
nie wodnoprawne ogoélnie jest wymagane na wszystkie
ushugi wodne.

Pozwolenie wodnoprawne jest wiec decyzja o bardzo
uniwersalnym — pod wzgledem tresci — charakterze, jednak
dalsze analizy skupia¢ si¢ beda przede wszystkim na pozwo-
leniach zwigzanych z ochrong wod przed zanieczyszcze-
niem. Przepisy nowego Prawa wodnego ksztaltuja w spo-
sob dos¢ szczegdlowy wymagang tres¢ tych pozwolen, jak
réwniez wprowadzaja pewne modyfikacje co do procedury
ich wydawania. Pozwolenie wodnoprawne, jako decyzja
administracyjna, jest wydawane — co do zasady — w try-
bie przewidywanym przepisami kodeksu postgpowania
administracyjnego [4]. W odniesieniu do tresci pozwolen
na odprowadzanie $ciekow warto podkresli¢, ze podsta-
wowym celem tej decyzji jest realizacja celéw ochronnych
okreslanych przepisami prawa wodnego, a wigc praktycz-
nie celow wynikajacych z ramowej dyrektywy wodnej [5].
W tym konteksécie warto zwrdci¢ uwage na rozpatrywang
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sprawe
C-461/13 (tzw. sprawa Weser), w ktorej Trybunat rozstrzy-
gnal dlugotrwaty spoér o status prawny celow srodowi-
skowych okreslonych w tej dyrektywie. Zgodnie z orze-
czeniem Trybunalu, cele te sa prawnie wigzace. Oznacza
to, ze na przyktad panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
do odmowy udzielenia zezwolenia takim przedsigwzig-
ciom, ktorych funkcjonowanie mogtoby zagrozi¢ realiza-
cji celow ochronnych wynikajacych z ramowej dyrektywy
wodnej. Trybunat zajat rowniez zdecydowane stanowisko
w sprawie tak zwanej ,,zasady niepogorszenia” stwierdza-
jac, ze wigze ona panstwa cztonkowskie w takim stopniu,
ze obnizenie jakosci wod powierzchniowych nie jest juz
dozwolone — wody niespetniajace wymagan ochronnych

nie moga by¢ dalej pogarszane [6]. W odniesieniu nato-
miast do wprowadzonych przez ustawe zmian dotyczacych
procedury wydawania pozwolen wodnoprawnych, warto
skomentowa¢ zapis art. 402. Zgodnie z tym przepisem
w postgpowaniach dotyczacych pozwolenia wodnopraw-
nego nie stosuje si¢ przepisow art. 31 kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego, co oznacza, ze w postepowaniu tym
wylaczony jest udziat organizacji spotecznych na prawach
strony. W $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przepis ten budzi istot-
ne watpliwosci — zgodnie bowiem z wyrokiem w sprawie
C-664/15 (Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation przeciwko Bezirkshaupt-mannschaft
Gmiind) nalezy uznaé prawo organizacji pozarzadowych
(NGO) do udzialu w postgpowaniu o wydanie pozwolenia
srodowiskowego, w tym i pozwolenia wodnoprawnego [7].
Dodatkowo warto podkresli¢, ze sprawa ta dotyczyta aku-
rat kwestii korzystania z wod, bowiem chodzito o wniosek
o odnowienie pozwolenia na pobér wody do nasniezania
tras narciarskich w austriackim o$rodku gorskim.

Prawo emisyjne

Zasadniczym punktem zainteresowania niniejszego ar-
tykutu bylo powigzanie konstrukcji zgody wodnoprawnej
z przepisami tak zwanego prawa emisyjnego, czyli regu-
lacjami dotyczacymi ochrony S$rodowiska przed zanie-
czyszczeniem wskutek emisji substancji. Ogdlne regulacje
dotyczace tych kwestii zawiera ustawa Prawo ochrony $ro-
dowiska [8] zakladajac, ze wprowadzanie do $rodowiska
substancji i energii, co jest nazywane emisja i definiowane
w stowniczku ustawy (art. 3, p. 4) [9], powinno by¢ nad-
zorowane i1 co do zasady ograniczane, jego efektem moze
by¢ bowiem zanieczyszczenie catego Srodowiska badz jego
elementu. Prawnym sposobem zapobiegania takim skut-
kom jest obowigzek uzyskania administracyjnej zgody na
emisje, okreslajacej jej dozwolony zakres i warunki pro-
wadzenia, zgody — co do zasady — majacej posta¢ decyzji
administracyjne;j.

Wprowadzajac przepisami ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska regulacje dotyczace aktéw administracyjnych,
za pomoca ktorych powinna by¢ reglamentowana emisja
(w ustawie nazywanych ,pozwoleniami emisyjnymi”),
ustawodawca przyjat w 2001 r., Zze przepisy te powinny
stanowi¢ swoista czgs¢ ogdlng w przypadku wszystkich
regulacji prawnych dotyczacych reglamentacji — w drodze
decyzji administracyjnej — prowadzenia emisji do $rodo-
wiska, niezaleznie od przedmiotu tej emisji i elementu §ro-
dowiska, ktory takiej emisji jest poddany. Przyjmujac taki
warunek wstepny uznano, ze regulacje dotyczace wspol-
nych elementdw instytucji prawnej ,,pozwolenia” znajda
si¢ wylgcznie wilasnie w ustawie Prawo ochrony $rodo-
wiska, za$§ przepisy szczegdtowe, dotyczace juz konkret-
nych rodzajéw pozwolen zawarte w innych ustawach, bgda
mialy charakter uzupetniajacy. Wynikato to i wynika na-
dal miedzy innymi z art. 180 ustawy [8], zgodnie z ktérym
eksploatacja instalacji powodujaca wprowadzanie gazéw
lub pylow do powietrza, wprowadzanie $ciekow do wod
lub do ziemi czy wytwarzanie odpadow jest dozwolona po
uzyskaniu pozwolenia — jezeli jest ono wymagane. Zasada
jest wiec, ze obowigzek poddania si¢ reglamentacji oparto
nie na zalozeniu ogo6lnym, a indywidualnym — pozwolenie
jest wymagane wtedy, kiedy ustawa wyraznie tak stanowi.
Pojecie ,,ustawa” ma tu oczywiscie charakter ogolny, nie
odnosi si¢ tylko do ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
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W konsekwencji konstrukcja przyjeta w tej ustawie prze-
widuje, ze pozwolenie emisyjne jest decyzja w pierwszym
rzedzie stwierdzajaca speinienie okreslonych prawem
warunkow prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci gospo-
darczej badz innej, ale zawsze identyfikowanej pewnymi
cechami charakterystycznymi, czyli powodowaniem emisji
powstajacej w zwiagzku z prowadzeniem danej dziatalno$ci.
Ponadto pozwolenie emisyjne to rowniez decyzja dookre-
Slajaca te warunki na zasadach ustalonych ustawg z tym,
ze odnoszaca si¢ jedynie do warunkow istotnych ze wzgle-
du na ochrong $rodowiska. Z punktu widzenia przepiséw
Konstytucji reglamentacja taka ogranicza gwarantowang
konstytucyjnie swobode dziatalno$ci gospodarczej, jednak
w sposob 1 w zakresie dopuszczalnym z punktu widzenia
jej postanowien (art. 33, ust. 3). Takze patrzac przez pry-
zmat przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej [10], obowiazek uzyskania pozwolenia emisyjnego
mozna bylo uzna¢ za mieszczacy si¢ w zakresie dodatko-
wych obowigzkéw przedsigbiorcy okreslonych w art. 18
tej ustawy, majacy posta¢ okreslonego przepisami prawa
warunku dotyczacego sposobu badz metod prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zwigzanego z ochrong srodowi-
ska. Sytuacja zmienita si¢ niedawno, bowiem po wejsciu
w zycie ustawy Prawo przedsigbiorcow [11], podobnie wy-
raznych postanowien w tresci tego aktu nie ma. W tej sytu-
acji uzasadnienia istnienia tej swoistej formy reglamentacji
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nalezatoby szukaé
w art. 8 tej ustawy, ktory to przepis wprowadza zasade ,,co
nie jest prawem zabronione, jest dozwolone”. W takim ra-
zie, skoro zanieczyszczanie Srodowiska jest prawem zabro-
nione (art. 144, ust. 1 oraz art. 141, ust. 2 [8]), dziatalnoé¢
gospodarcza z punktu widzenia wymagan ochrony $rodo-
wiska musi by¢ prowadzona w sposob zgodny z prawem,
czyli nie moze prowadzi¢ do zanieczyszczenia srodowiska.
Pozwolenie emisyjne jest formutg prewencyjnego nadzoru
nad spetnianiem tego obowiazku.

W  konstrukcji pozwolen emisyjnych od poczatku
umieszczone byly pozwolenia wodnoprawne na odprowa-
dzanie $cieckow, czyli — wedlug nowej ustawy Prawo wodne
—jedna z form zgody wodnoprawnej. Jednak juz od poczat-
ku pojawiaty si¢ dazenia do ,,wyemancypowania” tej decy-
zji i chociazby czg$ciowego uniezaleznienia od przepisow
ustawy Prawo ochrony $rodowiska [8]. W wyliczeniu ro-
dzajow tak zwanych sektorowych pozwolen emisyjnych,
zawartych w art. 181 tej ustawy, pozwolenie wodnoprawne
na odprowadzanie $ciekdw do waod Iub do ziemi w 2001 r.
umieszczono jednak od poczatku, wyraznie rdéznicujac
sytuacj¢ — przepis art. 181, ust. 2 stwierdzal, ze warunki
i tryb wydawania, cofania i ograniczania pozwolenia wod-
noprawnego oraz wlasciwos$¢ organéw okreslajg przepisy
owczesnej ustawy Prawo wodne z 18 lipca 2001 r. [12].
Przepisy ust. 2 (a takze ust. 3) okreslaly wzajemny stosu-
nek przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska — do-
tyczacych pozwolen emisyjnych — i ustawy Prawo Wod-
ne z 2001 r. — dotyczacych pozwolen wodnoprawnych na
wprowadzanie §ciekéw do wod lub do ziemi — w gruncie
rzeczy tamigc wspomniang ide¢ ogo6lna, bowiem w zasa-
dzie dawaly pierwszenstwo przepisom prawa wodnego,
a postanowienia Prawa ochrony s$rodowiska mialy by¢
stosowane uzupehniajaco, przy czym ust. 3 zaktadal takie
uzupelniajace stosowanie tylko wobec $cisle wskazanych
przepisow Prawa ochrony $rodowiska. Na gruncie usta-
wy Prawo Wodne z 2001 r. pozwolenia wodnoprawne
na odprowadzanie $ciekow byly réwnoczesnie jednym
z rodzajow pozwolenia na szczegdlne korzystanie z wod,

majacym w tej ustawie stosunkowo szczegoélowa i dosé
specyficzng regulacj¢ odnoszaca si¢ do zasad ustalania ich
tresci, trybu wydawania i nadzoru nad przestrzeganiem ich
postanowien.

Pozwolenia wodnoprawne na odprowadzanie
$ciekéw a pozwolenia emisyjne po wejsciu
w zycie nowej ustawy Prawo Wodne

Przedstawiona sytuacja zmienita si¢ po przyjeciu no-
wego Prawa wodnego, bowiem ustawa ta poszia jeszcze
dalej w dazeniach do wytaczenia pozwolen wodnopraw-
nych z kategorii pozwolen emisyjnych, poniewaz wy-
kreslono je z listy zawartej w art. 181, ust. 1. Jednakze
z art. 180 nie wykreslono emisji do wod, jako sposobu od-
dziatywania na Srodowisko wymagajacego pozwolenia.
W efekcie wyliczenie zawarte w art. 180 dotyczy w chwi-
li obecnej ogdlnie sytuacji oddziatywania na srodowisko
(w postaci emisji do $rodowiska) wymagajacej zgody
administracyjnej (pozwolenia), a nie tylko pozwolenia
emisyjnego w sensie przyjetym w Prawie ochrony $rodo-
wiska. Nowa ustawa Prawo wodne wymaga takze uzyska-
nia pozwolenia — w postaci pozwolenia wodnoprawnego
—na emisj¢ sciekow do waod lub do ziemi. W konsekwen-
cji obecnie, patrzac od strony formalnej, pozwolen wod-
noprawnych na odprowadzanie $ciekéw do wod lub do
ziemi nie mozna juz nazywac ,,sektorowymi pozwolenia-
mi emisyjnymi”, jednakze problem zakresu stosowania
ogolnych przepisow Prawa ochrony srodowiska, dotycza-
cych pozwolen emisyjnych, pozostat. Wynika to z faktu,
iz zamiast przepisow art. 181, ust. 2 i 3 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska teraz przepisy ustawy Prawo wod-
ne reguluja te kwestie¢ w sprawach zwiazanych z ochrong
wod w do$¢ szerokim zakresie, odwotujac si¢ do prze-
pisow Prawa ochrony $rodowiska. Szczegolne znaczenie
ma tu art. 392 Prawa wodnego, zgodnie z ktérym pozwo-
lenia wodnoprawne na wprowadzanie sciekow do waod
lub do ziemi albo do urzadzen kanalizacyjnych powinny
by¢ wydawane z uwzglednieniem przepisow rozdzialow
1-4 w dziale IV tytutu III ustawy Prawo ochrony $rodo-
wiska [8]. To odestanie jest wigc szersze niz poprzednio
zawarte w art. 181, ust. 3. Postawi¢ trzeba jednak pyta-
nie o sposob rozumienia uzytego w przepisie sformuto-
wania ,,wydawane z uwzglednieniem”. Czy stwierdzenie
to oznacza koniecznos$¢ bezposredniego stosowania tych
przepisow, czyli uwzgledniania ich takze jako podstawy
prawnej wydanej decyzji administracyjnej, czy tez wyni-
kajace z nich wytyczne powinny by¢ brane pod uwage
przy dokonywaniu wykladni odpowiednich przepiséw
Prawa wodnego i konstruowaniu tre§ci decyzji? Pytanie
to ma znaczenie takze z punktu widzenia analizy postano-
wien Prawa ochrony $rodowiska, bo przepisy tej ustawy
miatyby by¢ stosowane razem z przepisami nowej ustawy
Prawo wodne.

Warto zauwazy¢, ze odwolanie w nowym Prawie wod-
nym do przepisow rozdziatéw 1-4 w dziale IV tytutu IIT
ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest mylace, poniewaz
poszczegolne rozdziaty majg dosé rdzng tres¢ (analizujac
to z punktu widzenia ksztaltowania instytucji pozwolenia
emisyjnego) 1 nie zawsze bedzie mozliwe bezposrednie
uwzglednianie przepisow w nich zawartych do ustalania
tresci pozwolen wodnoprawnych (ograniczajac to oczywi-
$cie do pozwolen na wprowadzanie $ciekoéw do wod lub do
ziemi albo do urzadzen kanalizacyjnych). W stosunkowo
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najszerszym zakresie uwzglgdniane powinny by¢ przepi-
sy rozdz. 2, dotyczace wydawania pozwolen emisyjnych,
w tym zwlaszcza wymagania dotyczace tresci wniosku i tre-
$ci samej decyzji — wymagania wskazane w Prawie ochro-
ny $rodowiska, a nieujgte w Prawie wodnym, powinny si¢
znalez¢ we wniosku i w decyzji. W znacznie mniejszym
natomiast stopniu dotyczyloby to postanowien przepiséw
zawartych w rozdziale 3, bowiem nowe Prawo wodne ma
wlasng regulacj¢ dotyczaca wygasnigcia, cofnigcia i ogra-
niczenia pozwolenia wodnoprawnego (rozdziat 3 w dziale
IX). Formalnie najwigcej probleméw wiaze si¢ z odwo-
faniem do postanowien rozdziatu 4, a wlasciwie z trescia
przepisu art. 392 odsytajacego do tej partii regulacji Prawa
ochrony $rodowiska, w kontekscie postanowien art. 182 tej
ustawy.

Biorac natomiast pod uwagg art. 392 nowego Prawa
wodnego pojawia si¢ watpliwo$¢, na ile na gruncie tej usta-
wy moze mie¢ zastosowanie przepis art. 181, ust. 1a Prawa
ochrony $rodowiska w odniesieniu do pozwolen wodno-
prawnych na odprowadzanie $ciekoOw — to znaczy, czy na
podstawie wskazanego przepisu tej ustawy mozna bytoby
uznac za dozwolone taczenie pozwolen wodnoprawnych na
zasadach wskazanych w art. 181, ust. 1a. Laczenie mogto-
by dotyczy¢ takiej sytuacji, w ktorej podmiot korzystajacy
z ushug wodnych odprowadzatby Scieki w réznych lokali-
zacjach, za pomocg réznych urzadzen, w ramach wiasci-
wosci tego samego organu wydajgcego pozwolenia. Moz-
na byloby uzna¢, ze od strony formalnej (czyli bioragc pod
uwagge tres¢ art. 392) bytoby to dopuszczalne, czy jednak
bytoby realne rowniez z merytorycznego punktu widzenia?
W przepisach nowego Prawa wodnego analogicznej moz-
liwosci nie ma.

Techniczny charakter mialy zmiany dokonane w arty-
kule 187 Prawa ochrony $rodowiska, polegajace na wy-
faczeniu pozwolen wodnoprawnych z przepisow tego ar-
tykutu (zmiany w ust. 1, ust. 2 i ust. 4). Zmiany te maja
jednak charakter formalny w tym sensie, ze art. 400, ust. 10
zaktada, ze do pozwolen wodnoprawnych na wprowadza-
nie $ciekow do wod lub do ziemi stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 187 tej ustawy. W konsekwencji wigc insty-
tucja zabezpieczenia roszczen z tytutu wystgpienia nega-
tywnych skutkow w srodowisku oraz szkod w srodowisku
powinna, w odniesieniu do pozwolen wodnoprawnych
na odprowadzanie S$ciekow, by¢ stosowana wlasciwie
na dotychczasowych zasadach. Patrzac natomiast przez
pryzmat dalej podnoszonych uwag warto podkresli¢, ze
przepis zmieniajacy postanowienia regulacji zawartych
w art. 187 zostal sformutowany poprawnie — wytacze-
nie z tego artykulu pozwolen wodnoprawnych nie budzi
watpliwosci.

Pozwolenia emisyjne a pozwolenie zintegrowane

Pozwolenie zintegrowane jest rodzajem pozwolenia
emisyjnego, lecz rodzajem szczegdlnym, majagcym pod-
stawowe znaczenie we wdrazaniu idei zintegrowanego
zarzadzania zanieczyszczeniami (emisjami) odprowadza-
nymi do $rodowiska, zawartej w tak zwanej dyrektywie
IPPC (integrated pollution prevention and control) [13],
za$ obecnie w dyrektywie o emisjach przemystowych
(IED — industrial emissions directive) [14]. Istotg pozwo-
lenia zintegrowanego jest objecie jego postanowieniami
wszystkich oddziatywan danej instalacji na $rodowisko,
w tym oczywiscie takze dotyczacych srodowiska wodnego.
Konsekwencja tego jest wyltaczenie obowigzku uzyskania

w przypadku takiej instalacji pozwolen sektorowych oraz
zwigzanych z oddzialtywaniem na wody (art. 182 — ,,Po-
zwolenia, o ktorych mowa w art. 181, ust. 1, p. 2 i 4, po-
zwolenie wodnoprawne na pobdr wod oraz pozwolenie
wodnoprawne na wprowadzanie $ciekow do wod lub do
ziemi nie s3 wymagane w przypadku posiadania pozwole-
nia wodnoprawnego” [8]).

Po wejsciu w zycie nowego Prawa wodnego przepis
art. 392 tej ustawy zaklada branie pod uwage, przy wy-
dawaniu pozwolen wodnoprawnych na odprowadzanie
Sciekow, przepisow zawartych rozdz. 4, dziatu IV tytutu
III ustawy Prawo ochrony srodowiska, czyli przepiséw
dotyczacych pozwolen zintegrowanych. Jest to sformuto-
wanie ewidentnie btgdne — biorac pod uwagg tres¢ art. 182
tej ustawy konstrukcja powinna by¢ doktadnie odwrotna.
Dodatkowo kilku przepisow rozdz. IV nie znowelizowano
w ramach zmian wprowadzanych w zwigzku z przyjeciem
nowego Prawa wodnego i sg one w tej chwili zupelnie
niespdjne z postanowieniami art. 182. Po pierwsze doty-
czy to art. 202, ust. 1, ktérego niespojnos$é polega na bra-
ku wskazania koniecznosci ustalenia w tresci pozwolenia
emisyjnego wymagan emisyjnych w przypadku odprowa-
dzania $ciekoéw. Pozostawione odestanie do art. 181, ust. 1,
pkt. 2—4 jest calkowicie nieprawidtowe, poniewaz w tym
wyliczeniu nie ma juz pkt. 3 dotyczacego wczesniej wia-
$nie pozwolen wodnoprawnych na odprowadzanie $cie-
kéw. Formalnie brak wige obowiazku ustalenia wymagan
emisyjnych w przypadku odprowadzania $ciekéw przez
instalacje wymagajaca pozwolenia zintegrowanego — art.
182 zwalnia z obowigzku posiadania pozwolenia wodno-
prawnego dotyczacego tych kwestii, natomiast art. 202,
ust. 1 nie wymaga wprowadzenia takich wymagan do tre-
$ci pozwolenia zintegrowanego. Brak ten nalezatoby uznaé
za luke w prawie, tak zwana luke techniczng czy luke
niekonsekwencji [15]. W ujeciach teoretycznych postu-
luje si¢ wypetnianie tego rodzaju luk poprzez stosowanie
analogii [16], jednak z zastrzezeniem, ze jej zastosowanie
nalezy zawezi¢ do przepisow obojetnych z punktu widze-
nia praw i obowigzkow jednostki. W tym jednak przypad-
ku w gre wchodzi obowigzek — w treSci pozwolenia zin-
tegrowanego powinny by¢ ustalone obowigzki dotyczace
ochrony wod przed zanieczyszczeniem (warunki emisji do
wod). Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,,prze-
pisy prawa administracyjnego maja charakter ius cogens,
a organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w gra-
nicach prawa. Analogia, jako metoda wyktadni, majaca
stuzy¢ konstruowaniu kompetencji do tworzenia nieprze-
widzianych prawem regulacji, majacych wptyw na pra-
wa jednostki, w oparciu o odrgbne regulacje prawne, jest
niedopuszczalna” [17]. Problem ten jest wigc niewatpliwie
istotny i samo stwierdzenie niekonsekwencji ustawodawcy
nie daje podstawy do usunigcia tej niekonsekwencji w dro-
dze wyktadni per analogiam. Absolutnie niezbedna si¢ wy-
daje wiec nowelizacja przepisu, co dotyczy takze art. 208,
ust. 1 i art. 211, ust. 1 (analogiczny brak dopasowania do
zmienionej tresci art. 181, ust. 1).

Analizujac wymagania ustawy Prawo ochrony $rodo-
wiska, dotyczace ksztaltowania tresci pozwolenia zinte-
growanego, warto zauwazy¢ roznice, jakie sa pomigdzy
regulacja zawarta w Prawie wodnym a przepisami ustawy
o odpadach [18]. Zgodnie bowiem z odpowiednimi posta-
nowieniami tej ustawy pozwolenie zintegrowane zaste¢pu-
je wszystkie zgody wymagane przez ustawe o odpadach
i w swojej tresci okresla wymagania charakterystyczne
w przypadku tych zgdd. Postanowien analogicznych, jak
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dotyczace postgpowania z odpadami, nie zawieraja nato-
miast regulacje w Prawie wodnym, co oznacza, ze pozwo-
lenie zintegrowane obejmuje swoja trescig tylko pozwole-
nia wodnoprawne na odprowadzanie $ciekow do wod lub
do ziemi (art. 182 Prawa ochrony $rodowiska) oraz pozwo-
lenia wodnoprawne na pobdér wody, ale tylko wowczas,
gdy woda jest pobierana wylacznie na potrzeby instalacji
wymagajacej pozwolenia wodnoprawnego (art. 202, ust.
1 i 6). W takim razie wynika z tego, ze instalacja majaca
pozwolenie zintegrowane bedzie musiata mie¢ takze odreb-
ne pozwolenia wodnoprawne na inne sposoby korzystania
z wod niz wskazane, jezeli byloby to niezbedne do jej funk-
cjonowania. Troche to ogranicza ide¢ kompleksowego okre-
$lania wymagan ochronnych w pozwoleniu zintegrowanym.

Analizujagc inne kwestie zwigzane z zagadnieniem
ustalania tre$ci pozwolenia zintegrowanego warto zwro-
ci¢ uwage na pozwolenia wodnoprawne na wprowadzanie
sciekow przemystowych zawierajacych substancje szcze-
golnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego do urzadzen
kanalizacyjnych, bedacych wlasnoscia innych podmiotow.
Ten sposéb dziatania wedlug art. 34, p. 3 nowego Prawa
wodnego jest szczegdlnym korzystaniem z wod, wymaga-
jacym w takim razie pozwolenia wodnoprawnego (art. 389,
p. 2), innego niz pozwolenie wodnoprawne na ustugi wod-
ne polegajace na odprowadzaniu $ciekéw do wod lub do
ziemi. Ani art. 182, ani art. 202 Prawa ochrony $rodowiska
nie wskazuja, ze powinno by¢ ono wiaczone do pozwole-
nia zintegrowanego. Z kolei art. 211, okreslajacy wyma-
gania odnoszace si¢ do tresci pozwolenia zintegrowanego,
W przepisie ust. 6, p. 7, wymaga wlaczenia do tego pozwo-
lenia okresSlenia iloSci, stanu 1 sktadu Sciekow, o ile $cieki
nie beda wprowadzane do wod lub do ziemi. Mozna mie¢
watpliwos¢, czy jest to roOwnoznaczne ze zwolnieniem
z obowiazku uzyskania odrebnego pozwolenia, wyraznie
sformutowanego w art. 122, ust. 1, p. 10 Prawa wodnego,
o koniecznosci wigczenia ktérego do pozwolenia zintegro-
wanego w ogole nie wspomina art. 202 ani inne przepisy
Prawa ochrony $rodowiska. Wyktadnia celowosciowa ra-
czej nakazywalaby jednak potraktowaé powotany przepis
art. 211 jako zatozenie wiaczenia tych kwestii do pozwo-
lenia zintegrowanego, jednak powinno by¢ to wyrazone
w sposob zdecydowanie wyrazniejszy. Nowelizacja ustawy
Prawo ochrony srodowiska z lipca 2014 r. tych watpliwo-
$ci nie anulowata, gdyz przebudowany wowczas art. 211,
ktérego odpowiedni przepis zostal powolany wyzej, jest
w gruncie rzeczy identyczny, jak poprzednio obowigzu-
jacy przepis art. 211, ust. 2, p. 3b. Podobnie nowelizacja
obowiazujaca od stycznia 2018 r., zwigzana z wej$ciem
w zycie nowego Prawa wodnego sprawy nie tylko nie wy-
jasnita, lecz wrecz ja zagmatwata, ze wzgledu na wskazane
watpliwosci dotyczace przepisu art. 202, ust. 1 (brak jego
dostosowania do art. 182).

Podobne watpliwosci i uwagi, jak w odniesieniu do art.
201, ust. 1, nalezy odnies¢ do tresci art. 208, ust. 1 — prze-
pis nie zostal znowelizowany po wykresleniu z wyliczenia
w art. 181, ust. 1 punktu 3, wobec czego nie ma obowigz-
ku uwzglednienia w tresci wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego informacji odnoszacych si¢ do odprowa-
dzania $ciekéw (z wyjatkiem istniejgcego juz wczesniej
przepisu ust. 2, p. e). Podobna sytuacja dotyczy art. 211,
ust. 1 — ten przepis takze nie zostat znowelizowany po wy-
kresleniu z wyliczenia w art. 181, ust. 1 punktu 3, wobec
czego nie ma obowigzku uwzglednienia w tresci pozwo-
lenia zintegrowanego wymagan emisyjnych dotyczacych
odprowadzania $ciekow.

Podsumowanie

Dokonane w nowej ustawie Prawo wodne z 2017 r.
uporzadkowanie konstrukcji zgdd administracyjnych na
korzystanie z wod, z réznych wzgledow takiej zgody wy-
magajace, nalezy oceni¢ pozytywnie. Instytucja prawna
,»Zg0d wodnoprawnych” t¢ role porzadkujaca niewatpliwie
spetnia. Szkoda jednak, ze wskutek dos¢ ewidentnych ble-
dow legislacyjnych wyraznej dekompozycji uleglty powig-
zania pomiedzy przepisami o ochronie srodowiska przed
zanieczyszczeniem, w tym dotyczacymi pozwolen emisyj-
nych (w szczegdlnosci pozwolenia zintegrowanego) a po-
stanowieniami Prawa wodnego odnoszacymi si¢ do jednej
z form zg6d wodnoprawnych, czyli pozwolenia emisyjne-
go na odprowadzanie $cickow. Sg to bledy wymagajace
pilnej nowelizacji, gdyZ moga uniemozliwi¢ prawidtowe
konstruowanie tresci pozwolen zintegrowanych.
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Gorski, M. Water-Law Permit and Emission Standards in
the Light of the New Water Law Act. Ochrona Srodowiska
2018, Vol. 40, No. 2, pp. 3-8.

Abstract: In this paper, the analysis of the water law permit
was carried out as per provisions of the Water Law Act of 20t
July 2017, in force since 15t January 2018. A particular atten-
tion was paid to one type of such permit that is a permit for
wastewater disposal. The permit constitutes an administrative
decision, approving of the sewage discharge and specifying its
conditions. Not only should the permit for wastewater disposal
achieve the objectives of water protection resulting from the
provisions of the Water Law, but also support the general ob-

jectives of environmental protection against pollution set out in
the Environmental Protection Act from 2001. In special cases,
the water permit is replaced by an integrated emission permit
issued on the basis of the Environmental Protection Act. This
requires a detailed synchronization of the provisions of both
acts. Unfortunately, as demonstrated in the article, lack of such
synchronization resulting from the amendment of the Water
Law Act, creates numerous ambiguities, which may impact the
implementation of water protection objectives.

Keywords: Water pollution control, water law permit, water
law permit for wastewater disposal, Water Law Act, Environ-
mental Protection Act.





