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Analiza poréwnawcza stanéw fizyczno-chemicznego
i troficznego wod Jeziora Czanieckiego i Jeziora Goczatkowickiego

Jedna z podstawowych funkcji zbiornikéw zaporowych
— oprocz retencji — jest zaopatrzenie ludnosci w wodg do
spozycia, w zwigzku z czym jakos$¢ zgromadzonych w nich
wod powinna odpowiada¢ standardom zawartym w rozpo-
rzadzeniu Ministra Srodowiska z 27 listopada 2002 r. [1].
Z kolei technologia oczyszczania wody, ktoéra zalezy od
stopnia jej zanieczyszczenia, powinna gwarantowac spel-
nienie wymagan jako$ciowych zawartych w rozporzadze-
niu Ministra Zdrowia z 13 listopada 2015 r. [2]. Jednocze-
$nie ciagla potrzeba optymalizacji procesu zaopatrzenia
odbiorcow w wodg¢ o wysokiej jakosci wymusza podejmo-
wanie skoordynowanych dziatan w zakresie ochrony i za-
chowania dobrego stanu ekologicznego wod powierzchnio-
wych, a zwlaszcza zasobow zgromadzonych w zbiornikach
zaporowych, ktore odgrywaja wazna role w krajowych
systemach zaopatrzenia w wodg. Ekosystemy tych zbior-
nikow sa bardzo podatne na wszelkie wptywy antropoge-
niczne, co skutkuje zazwyczaj pogorszeniem wiasciwosci
uzytkowych wod. Najczestszym i jednoczesnie najwazniej-
szym problemem tych zbiornikow jest eutrofizacja, ktora
odgrywa podstawowa role w ksztattowaniu jakosci wod.
W zwiazku z tym, ze zjawisko eutrofizacji jest obecnie
jednym z priorytetowych probleméw w zakresie ochrony
wod powierzchniowych, dlatego podstawowego znaczenia
nabiera monitoring i stata kontrola ich jakosci, zwlaszcza
w poblizu uje¢é [3-5].

Celem badan przedstawionych w niniejszym artykule
byta analiza dynamiki zmian w latach 2011-2015 stanow
fizyczno-chemicznego oraz troficznego wod retencjonowa-
nych w dwdch zbiornikach zaporowych na potudniu Polski
—Jeziorze Czanieckim i Jeziorze Goczatkowickim.

Charakterystyka obiektéw badan i bazy danych

Priorytetowym zadaniem obu zbiornikow zaporowych
jest gromadzenie wody na potrzeby zaopatrzenia 3,5 mln
mieszkancow Gornego Slaska. Jezioro Goczatkowickie,
powstale na Wisle, stuzy przede wszystkim do zaopatrze-
nia w wode 1 ochrony przeciwpowodziowej, a ponadto ta-
godzi przeptywy nizéwkowe i stuzy takze gospodarce ry-
backiej. Niedaleko zapory zlokalizowano dwa ujecia wody,
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w latach 2011-2015

z ktorych trafia ona do dwdch ciggdéw technologicznych
Zaktadu Uzdatniania Wody Goczatkowice (Go-Cza I i Go-
-Cza Il), ktory zaopatruje w wodg Pszczyne, Zory, Rybnik,
Wodzistaw Slaski, Tychy, Katowice, Chorzow, Sosnowiec
i Siemianowice Slaskie. Z kolei Jezioro Czanieckie jest
najmniejszym i ostatnim w kaskadzie zbiornikéw zapo-
rowych na Sole. Pelni funkcj¢ wyrdwnawcza w systemie
elektrowni szczytowo-pompowej Porgbka-Zar oraz shu-
zy do zaopatrzenia w wodg Bielska-Bialej i aglomeracji
$laskiej. Woda z ujecia lewarowego kierowana jest do
stacji uzdatniania w Kobiernicach (Czaniec) oraz do sta-
cji Goczalkowice (Go-Cza II). Ze stacji Czaniec woda
trafia do Brzeszcz, Tychow, Mikolowa, Chorzowa, Rudy
Slaskiej, Zabrza oraz Rybnickiego Okregu Weglowe-
go. Podstawowe parametry obu zbiornikéw zaporowych
porownano w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka badanych zbiornikéw zaporowych [6-9]
Table 1. Dam reservoirs characteristics [6—9]

Zbiornik zaporowy
Parametr Jezioro Jezioro
Czanieckie Goczatkowickie

Rzeka — lokalizacja Sofa — 28,8km Wista — 42,8 km
Rok rozpoczecia
eksploatacji 1967 1956
Pojemnosé¢ 3 3
catkowita 1,32minm 168minm
Powierzchnia
przy maksymalnym 54ha 3200ha
pietrzeniu
Powierzchnia zlewni 1095 km?2 523 km?2
do przekroju zapory
Wysokos$¢ pietrzenia 7,5m 14,0m
Giebokos¢ srednia 2,8m 5,5m
Gtebokos¢ 6.5m 13.0m
maksymalna ’ ’
Jednostka RZGW RzZGW
zarzadzajgca w Krakowie w Gliwicach
Administrator RzZGW GPW SA
zbiornika w Krakowie w Katowicach
Czas retencji 1d 80d
Igelvzztg%mijka reolimniczny limniczny
na czas retencji (<20d) (>40d)

RZGW - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
GPW — Gérnoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
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Badane zbiorniki zaporowe r6znig si¢ wielkoscia i spo-
sobem zagospodarowania zlewni, co w znacznym stopniu
decyduje o stanie ich wod. Powierzchnia zlewni Jeziora
Czanieckiego, zlokalizowanego na Sole, jest praktycznie
dwukrotnie wigksza od powierzchni zlewni Jeziora Go-
czalkowickiego, zlokalizowanego na Wisle, przy czym
powierzchnia Jeziora Czanieckiego jest prawie 60-krotnie
mniejsza od powierzchni Jeziora Goczalkowickiego, a po-
jemnos$¢ 130-krotnie mniejsza. W zlewni Soty dominuja
lasy, ktore zajmuja 47,3% jej powierzchni, nastgpnie tere-
ny rolne — 44,2% oraz tereny zurbanizowane — 7% [10].
Z kolei w zlewni Malej Wisty tereny rolne stanowia 51,3%,
lesne — 31,9%, a zurbanizowane — 12,8% [11]. Warunki
te powoduja, ze stan niewielkiego Jeziora Czanieckiego
w duzym stopniu zalezy od charakteru jego zlewni oraz
jakosci wody doptywajacej z pierwszych dwoch zbiorni-
kow kaskady — Tresna i Miedzybrodzie. Wspdtczynnik
Schindlera w przypadku Jeziora Czanieckiego wynosi az
830, a Jeziora Goczatkowickiego tylko 3,3. Warto$¢ tego
wspolczynnika pokazuje, jak wielki wplyw moze wywie-
ra¢ zlewnia Soly na wody Jeziora Czanieckiego i ich po-
datno$¢ na degradacje. Graniczna warto$¢ 111 kategorii po-
datnosci jezior na degradacje, czyli najsilniejszego wptywu
zlewni na zbiornik, wynosi 50. Srednia gleboko$é Jeziora
Czanieckiego, wynoszaca 2,8 m, jest dwukrotnie mniejsza
od $redniej glebokosci Jeziora Goczatkowickiego, wyno-
szacej 5,5m, co klasyfikuje te zbiorniki odpowiednio do I1I
i I kategorii podatno$ci na degradacj¢ [12].

Funkcje pelnione przez zbiornik zaporowy wymagaja
okreslonego czasu przetrzymania w nim wody. W Jezio-
rze Czanieckim woda retencjonowana jest bardzo krotko,
w zwigzku z czym jest ono zbiornikiem reolimnicznym
(przeptywowym). Dhuzszy czas przetrzymania wody w Je-
ziorze Goczalkowickim oznacza jego limniczny (jeziorny)
charakter. Typ zbiornika okreslony czasem retencji wody
— limniczny lub reolimniczny — decyduje zaréwno o cha-
rakterze zachodzacych w nim procesé6w mechanicznych,
jak i biochemicznych.

Baze danych do analizy stanu obu zbiornikéw zaporo-
wych stanowily wyniki pigcioletniego monitoringu wskaz-
nikow jakosci wody, realizowanego przez Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach w czasie
od stycznia 2011 r. do grudnia 2015 r., w punktach pomia-
rowo-kontrolnych (ppk) zlokalizowanych w poblizu ujeé¢

wody [13] (rys. 1).
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Rys. 1. Zarys zbiornikow zaporowych wraz z lokalizacjg punktow
pomiarowo-kontrolnych w rejonie uje¢ wody
Fig. 1. Outline of dam reservoirs with location of control points
near water intakes

Metody badan

Oceng jakosci wody przeprowadzono na podstawie ana-
lizy wartosci wybranych wskaznikéw fizyczno-chemicz-
nych (temperatura, przewodnos¢ elektrolityczna wlasciwa,
zawiesiny ogoélne, biochemiczne zapotrzebowanie wody
na tlen, azotany i fosforany) badanych przez Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach z czesto-
Scig raz w miesigcu (lgcznie przeanalizowano 360 warto-
$ci), natomiast stan troficzny obu zbiornikéw okreslono na
podstawie wartosci integralnego wskaznika troficzno$ci
(ITS — index of trophical state), co wymagato przeprowa-
dzenia analizy statystycznej zbioru warto$ci wskaznikdéw
jakosci wody, ktore stanowily podstawe do obliczenia
wartosci wybranego wskaznika. Jako$¢ wod okreslono na
podstawie analizy $redniorocznych wartosci wskaznikow
fizyczno-chemicznych, natomiast, do oceny stanu troficz-
nego zbiornikéw wykorzystano wartosci wskaznika ITS
obliczone ze wzoru (obliczenia poprzedzono ustaleniem
charakteru zalezno$ci korelacyjnej pomiedzy wartosciami
pH i nasyceniem wody tlenem, co byto warunkiem mozli-
wosci zastosowania tego wskaznika) [14]:

Z[EH] + a(lOO _ Zlo] ) (1)

[ITS] = i

w ktorym:

[pH] — wartos¢ pH wody

n — liczba pomiaréw

a — wspotczynnik empiryczny

[O,] — nasycenie wody tlenem przy oznaczonym pH, %
Stan troficzny zbiornikoéw okreslono na podstawie

normatywnych wartosci wskaznika ITS przedstawionych

w tabeli 2.

Tabela 2. Normatywne wartosci wskaznika ITS
w przypadku wéd o réznym stanie trofii [14]
Table 2. ITS values for waters of various
trophic status [14]

Stan trofii ITS
Eutrofia >8,3+0,3
Mezotrofia 7,7+0,3
Oligotrofia 7,0+0,3
Ultraoligotrofia 6,3+0,3
Dystrofia <5,7+0,3

Dyskusja wynikow

Zaroéwno stan ekosystemu zbiornikéw wodnych, jak
i jako$¢ magazynowanej w nich wody ksztattuja si¢ pod
wplywem charakteru procesow przebiegajacych w zbiorni-
kach, a przede wszystkim procesow eutrofizacji [15,16].
Sposob zagospodarowania i uzytkowania zlewni danego
akwenu ma decydujacy wplyw na przebieg eutrofizacji,
szczego6lnie w przypadku zbiornikow zaporowych stu-
zacych do zaopatrzenia ludnosci w wode [17-19]. Anali-
za wieloletniej dynamiki zmian stanu troficznego danego
zbiornika zaporowego oraz wartosci wskaznikow jako-
Sci retencjonowanej wody pozwala na okreslenie stopnia
wplywu proceséw eutrofizacji na jako$¢ wody i tendencje
zmian stanu danego zbiornika, a takze ustalenie przyczyn
i podstawowych czynnikow tych zmian.
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Zmiana jakosci fizyczno-chemicznej wod

Temperatura jest jedna z podstawowych cech wody,
ktora wptywa na jej wlasciwosci, w tym na przebieg pro-
ces6wW biochemicznych oraz rozpuszczalno$¢ substancji
statych i gazow. Ksztattowanie si¢ $redniorocznych war-
tosci temperatury wody w badanych zbiornikach zaporo-
wych w pigcioletnim czasie badan ilustruje rysunek 2. Je-
zioro Czanieckie odznaczato si¢ nizszymi $redniorocznymi
temperaturami, srednio o 2°C w poszczegolnych latach, co
mogto by¢ spowodowane przede wszystkim jego przepty-
wowym charakterem, a w zwigzku z tym krotkim czasem
retencji wody (tab. 1).
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Rys. 2. Srednia temperatura wody w Jeziorze Czanieckim
i Jeziorze Goczatkowickim latach 2011-2015
Fig. 2. Average water temperature for Czaniec and Goczatkowice
dam reservoirs in the period of 2011-2015

Ogdlna zawartos¢ substancji rozpuszczonych w wo-
dzie, wyrazona przewodnoS$cia wlasciwa, okresla minera-
lizacj¢ 1 w pewnym stopniu stan zanieczyszczenia wody.
Ksztattowanie si¢ przewodnos$ci wlasciwej wody na prze-
strzeni lat w badanych zbiornikach przedstawiono na ry-
sunku 3. Stwierdzono, ze wody Jeziora Czanieckiego od-
znaczaly si¢ mniejsza przewodnoscia niz wody Jeziora
Goczatkowickiego, ale wyrozniat si¢ tu rok 2014, w kto-
rym $rednia warto$¢ tego wskaznika wyniosta 229 uS/cm,
przy s$redniej w badanym wieloleciu réwnej 196 puS/cm.
Maksymalna przewodno$¢ w caltym czasie pomiaréw wy-
nosita 729 uS/cm (04-02-2014), za$§ minimalna— 119 uS/cm
(20-04-2012). Wody Jeziora Goczatkowickiego cechowat
mniejszy zakres wahan przewodno$ci wlasciwej w ciagu
badanego pigciolecia. Srednia warto$é tego wskaznika wy-
nosita 202 uS/cm, maksymalna — 246 uS/cm (30-06-2011),
a minimalna 126 uS/cm (19-12-2012).
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Rys. 3. Srednia przewodno$¢ wrasciwa wody w Jeziorze
Czanieckim i Jeziorze Goczatkowickim w latach 2011-2015
Fig. 3. Average water electrical conductivity for Czaniec
and Goczatkowice dam reservoirs in the period of 2011-2015

Na zawiesiny ogolne sktadaja si¢ zardwno piaszczyste,
pylaste i ilaste czastki mineralne, jak i drobne czastki detry-
tusu organicznego oraz planktonu. Srednig roczna zawar-
tos¢ zawiesin ogdlnych w poszczegodlnych latach w bada-
nych zbiornikach przedstawia rysunek 4.
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Rys. 4. Srednia zawarto$é zawiesin ogélnych w wodzie Jeziora
Czanieckiego i Jeziora Goczatkowickiego w latach 2011-2015

Fig. 4. Average total suspended solids in water of Czaniec
and Goczatkowice dam reservoirs in the period of 2011-2015

Srednia warto$¢ tego wskaznika w czasie badan w wo-
dach obu zbiornikéw wynosita odpowiednio 6,5 g/m? (Je-
zioro Czanieckie) i 10,8 g/m> (Jezioro Goczatkowickie).
Maksymalng zawarto$¢ zawiesin w wodach obu zbiorni-
kéw zaobserwowano w 2012 r. W przypadku Jeziora Cza-
nieckiego maksymalna (stwierdzona dwukrotnie) ilos¢ za-
wiesin wyniosta 17 g/m® (27-03-2012 i 22-09-2014), przy
czym ponizej granicy oznaczalno$ci wystapita az w 19 po-
miarach, zwlaszcza w 2015 r, — 8 pomiarow. Maksymalna
zawartos¢ zawiesin w Jeziorze Goczatkowickim wyniosta
natomiast 55g/m> (28-09-2012), a ich zawarto$¢ ponizej
granicy oznaczalnosci (4 g/m®) wystapita 6-krotnie. Zawie-
siny wptywaja na wyptycanie, a wigc i starzenie si¢ zbiorni-
ka. Osady zakumulowane w czaszy Jeziora Goczatkowic-
kiego stanowia 3,2% jego pojemnosci, co jest najbardziej
widoczne w cofce tego zbiornika. Dominuje drobna frakcja
osadow, ktore tatwo adsorbuja zanieczyszczenia i sg ru-
chome, a przez to oddzialujg negatywnie na jako$¢ wody.
[lo$¢ zakumulowanych osadow wskazuje na dtugowiecz-
no$¢ zbiornika zaporowego [20]. Srednia intensywno$é
przyrostu ilosci osadow w Jeziorze Goczatkowickim wy-
nosi 100+200tys.m3a [21]. W literaturze brak natomiast
danych dotyczacych ilo$ci osadéw w Jeziorze Czanieckim.
Wiadomo jednak, ze charakteryzuje si¢ ono zwigkszong
metnoscig wody, ktora powoduja wiosenne roztopy, inten-
sywne opady deszczu oraz uchodzace do niego doptywy
Soly — Mata i Wielka Puszcza [22].

Biochemiczne zapotrzebowanie wody na tlen (BZT5)
jest miernikiem zawarto$ci rozktadalnych biologicznie
substancji organicznych, zardwno autochtonicznych, jak
i allochtonicznych. Srednie roczne wartosci BZT5 w po-
szczegblnych latach badan przedstawia rysunek 5. Srednia
warto$¢ tego wskaznika w czasie badan wody z Jeziora
Goczatkowickiego wynosita 3,05g0,/m>, a Jeziora Cza-
nieckiego — 1,85g0,/m>, przy czym wartosci minimal-
ne w przypadku obu zbiornikéw zaporowych wynosily
odpowiednio 1,2g0,/m> (19-06-2013) i 0,6g0,/m> (22-
-09-2015), za$ maksymalne — 9,4 g0,/m> (29-09-2011)
i 3,5g0,/m> (13-03-2014). Od 2013 r. wartoéci BZTs
wody w Jeziorze Czanieckim malaty, a w Jeziorze Goczal-
kowickim nieznacznie rosty. W obu zbiornikach zaporo-
wych wahania wartosci tego wskaznika w badanym czasie
byty nieznaczne.
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Rys. 5. Srednia warto$¢ BZT5 wody w Jeziorze Czanieckim
i Jeziorze Goczatkowickim w latach 2011-2015

Fig. 5. Average BODj5 in water of Czaniec and Goczatkowice
dam reservoirs in the period of 2011-2015

Azotany przedostaja si¢ do odbiornikoéw wraz ze spty-
wami obszarowymi ze zlewni, a glownie jej czgsci rolni-
czych 1 przeksztalconych antropogenicznie, koncentruja-
cych si¢ zazwyczaj wokot zbiornikow wodnych. Zwigzki te
moga doplywa¢ do odbiornikéw rowniez wraz ze §ciekami
odprowadzanymi z oczyszczalni komunalnych. Na rowni
z fosforanami stanowig one jeden z podstawowych czynni-
kéw eutrofizacji. Zawartos¢ azotanéw w wodach badanych
zbiornikdw zaporowych przedstawia rysunek 6. W przeci-
wienstwie do pozostalych wskaznikow, wigcksze zawarto-
$ci azotanow wystepowaly w Jeziorze Czanieckim ($red-
nia z badanych lat wynosita 2,84 gNO;/m> w przypadku
Jeziora Goczatkowickiego i 4,10gNOs;/m? w przypadku
Jeziora Czanieckiego). Bylo to uwarunkowane znaczacym
wplywem zlewni z dosy¢ duzym udzialem terenow rolnych,
z ktorej azotany, bedace gtdéwnym zanieczyszczeniem ob-
szarowym, sg wymywane. W Jeziorze Goczatkowickim za-
warto$¢ azotandw utrzymywata si¢ do 2013 r. na zblizonym
poziomie, natomiast w latach 2014 12015 ich ilo$ci byty juz
wyraznie mniejsze. W Jeziorze Czanieckim, poczawszy od
2012 r., zawarto$¢ azotanow utrzymywata si¢ na zblizonym
poziomie. Warto§¢ maksymalna tego wskaznika w przy-
padku Jeziora Czanieckiego wynosita 7,30gNO5;/m3
(27-02-2012), za$ minimalna — 0,70gNOs;/m> (25-07-
-2012). W wodzie Jeziora Goczatkowickiego maksymal-
na zawarto$é¢ azotanow wynosita 8,46 gNO5/m> (31-03-
-2011), a w 16 przypadkach ksztattowala si¢ ponizej grani-
cy oznaczalnosci wynoszacej 0,44 gNO5/m?>.
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Rys. 6. Srednia zawarto$¢ azotanéw w wodzie Jeziora
Czanieckiego i Jeziora Goczatkowickiego w latach 2011-2015
Fig. 6. Average nitrate content in water of Czaniec and
Goczatkowice dam reservoirs in the period of 2011-2015

Podstawowym zrédlem zwiazkow fosforu w wodach
powierzchniowych sg $cieki bytowo-gospodarcze i sptywy
obszarowe. Do badanych zbiornikow zaporowych moga
by¢ one doprowadzane mi¢dzy innymi wraz z wodami rzek
zasilajacych zbiorniki, a takze moga pochodzi¢ ze zrodet
punktowych i rozproszonych w zlewniach. Sredniorocz-
ne ilosci fosforandow w wodach obu zbiornikoéw zaporo-
wych ilustruje rysunek 7. Srednia zawartos¢ fosforanow
w badanych latach w przypadku Jeziora Czanieckiego
wynosita 0,070 gPO,3>/m?3, a Jeziora Goczatkowickiego
— 0,075gP0O4>/m3. W Jeziorze Czanieckim maksymalna
zawarto$é¢ fosforanéw wynosita 0,110 gPO,>/m3 (19-08-
-2014), przy czym 31 pomiaréw dato wynik ponizej gra-
nicy oznaczalno$ci. Maksymalna zawarto§¢ fosforandw
w Jeziorze Goczatkowickim wynosita w badanym czasie
0,110gPO,*/m3 (30-06-2011) i az 26 pomiaréw wyka-
zato wartosci ponizej granicy oznaczalno$ci, wynoszacej
0,050 gPO4>/m3. W Jeziorze Czanieckim juz od 2012 r.
zawartos¢ fosforandw wykazuje tendencje wzrastajaca.
Na ogot nieco wigksze ilosci tego biogenu wystepowaty
w Jeziorze Goczatkowickim, jednak od 2013 r. rznice nie
byly juz tak wyrazne. W wodach Jeziora Goczatkowickie-
go zawarto$¢ fosforanéw od 2011 r. do 2013 r. malata, a od
2013 r. stwierdzono jej wzrost.
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Rys. 7. Srednia zawarto$é fosforanéw w wodzie Jeziora
Czanieckiego i Jeziora Goczatkowickiego w latach 2011-2015
Fig. 7. Average phosphate content in water of Czaniec
and Goczatkowice dam reservoirs in the period of 2011-2015

Zmiana stanu troficznego wod

Zastosowanie wskaznika ITS do okreslenia stanu trofii
wod zbiornikow zaporowych zostalo poprzedzone ustale-
niem zalezno$ci migdzy wartos$ciag pH wody a nasyceniem
wody tlenem. Ogdlny charakter tej zaleznosci w przypadku
kazdego zbiornika obrazuje rysunek 8. Charakter zalezno-
Sci korelacyjnej pH od nasycenia wody tlenem ustalono po
statystycznej analizie danych na podstawie $rednich wazo-
nych wartosci tych wskaznikow i nastepnie aproksymowa-
no zaleznoscig liniowa, uzyskujac warto§ci wspotczynni-
kéw korelacji r=0,90 w przypadku Jeziora Czanieckiego
i r=0,92 w przypadku Jeziora Goczatkowickiego (rys. 9).
Wyniki analizy korelacyjnej daly podstawe do stosowa-
nia wskaznika ITS do oceny stanu troficznego wod obu
zbiornikdw zaporowych. Stan trofii zostal oceniony na
podstawie $redniorocznych warto$ci ITS, a dynamike jego
zmian w badanym czasie wraz z zaznaczonymi granica-
mi poszczegdlnych pozioméw troficznych przedstawiono
na rysunku 10.
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Rys. 8. Rozrzut wartosci pH i stopnia nasycenia tlenem wody
w Jeziorze Czanieckim i Jeziorze Goczatkowickim
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Rys. 9. Korelacja miedzy wartoscig pH i stopniem nasycenia
tlenem wody w Jeziorze Czanieckim i Jeziorze Goczatkowickim
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Fig. 8. A scatter plot of pH and oxygen saturation level

for Czaniec and Goczalkowice dam reservoirs
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for Czaniec and Goczalkowice dam reservoirs
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Rys. 10. Stan troficzny (ITS) Jeziora Czanieckiego
i Jeziora Goczatkowickiego w latach 2011-2015
Fig. 10. Trophic state (ITS) of Czaniec and Goczatkowice
dam reservoir waters in the period of 2011-2015
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Stwierdzono wickszg warto§¢ wskaznika ITS w przy-
padku Jeziora Goczatkowickiego — warto$ci tego wskaz-
nika wskazuja na stan graniczny mezotrofii i eutrofii, dla-
tego zbiornik ten mozna okresli¢ jako mezoeutroficzny.
W latach 2011-2013 stan troficzny tego zbiornika wzrastat,
zblizajac si¢ do zaawansowanej eutrofii, po czym gwaltow-
nie zmalat, wracajac do mezoeutrofii. Maksymalna wartos¢
wskaznika ITS wynosita 9,07 (20-08-2013), minimalna —
7,25 (24-02-2011), za$ srednia — 8,04. Jezioro Czanieckie
charakteryzowalo si¢ mniejszymi Srednimi rocznymi war-
tosciami wskaznika ITS, przy czym roznice te wystapily
najwyrazniej w latach 2012 1 2013. Wartos$ci wskaznika
ITS charakteryzuja stan tego zbiornika zaporowego jako
mezotroficzny (tylko kilka pojedynczych warto$ci przekro-
czylo granice eutrofii). Maksymalna wartos¢ ITS wynosita
8,14 (25-10-2012), minimalna — 7,47 (15-10-2013), a $red-
nia z badanych lat — 7,80.

Whioski

¢ W obu zbiornikach, niezaleznie od réznic w warto-
Sciach wskaznikéw fizyczno-chemicznych, jakos¢ wody
w poblizu uje¢ w analizowanym czasie (lata 2011-2015)
byla dobra. Wedlug ocen Wojewoddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Katowicach wartosci badanych
wskaznikow fizyczno-chemicznych pod wzgledem przy-
datnosci do zaopatrzenia w wod¢ do spozycia pozwalajg za-
kwalifikowa¢ oba zbiorniki zaporowe do kategorii A1 [1].
Jedynie w latach 2011, 2012 i 2015 w przypadku Jeziora
Goczatkowickiego wartos¢ BZTs przekraczata wymagania
kategorii A1, odpowiadajac tym samym kategorii A2.

¢ Stan troficzny Jeziora Czanieckiego, bez wzgledu na
niewielkie wahania wartosci wskaznika ITS (integralny
wskaznik troficznosci), przez caly czas badan wykazywat
mezotrofi¢, przy maksymalnej warto$ci ITS w 2012 r. Stan
troficzny Jeziora Goczatkowickiego byl ogdlnie wyzszy
i zostal oceniony jako stan na pograniczu mezotrofii i eu-
trofii. Rowniez w 2012 r. stwierdzono maksymalng war-
tos¢ ITS, odpowiadajaca stanowi zaawansowanej eutrofii.
Jednakze dynamika zmian stanu troficznego obu zbiorni-
kéw zaporowych w badanym czasie byta analogiczna. Na
uwagg zastuguje fakt, ze Jezioro Czanieckie, przy bardziej
niekorzystnym stosunku powierzchni samego zbiornika do
obszaru zlewni (niz w przypadku Jeziora Goczatkowickie-
go) oraz wigkszej potencjalnej podatnosci na degradacje,
charakteryzuje si¢ nizszym stanem troficznosci.



16 E. Neverova-Dziopak, A. Drozdzik

¢ Przy dosy¢ wysokich stanach troficznych obu zbior-
nikow zaporowych, ktére byly stabilne przez caly czas ba-
dan, uzytkowe wilasciwosci wody ocenione na podstawie
wskaznikow fizyczno-chemicznych wskazuja na bardzo
dobra lub dobrg jakos¢ ich wod. W mezotroficznym Je-
ziorze Czanieckim wartosci badanych wskaznikow byly
mniejsze niz w mezoeutroficznym Jeziorze Goczatkowic-
kim, jednak w obu zbiornikach zaporowych przewaznie
miescity si¢ w granicach wartos$ci kategorii Al.

¢ Oceniajac oddzialywanie eutrofizacji nalezy stwier-
dzi¢, ze nie wplywa ona negatywnie na jakos¢ wody w obu
zbiornikach zaporowych, co mogtoby $wiadczy¢ o stabil-
nym stanie ekologicznym tych akwenéw. Jednak ze wzgle-
du na to, ze punkty pomiarowo-kontrolne zlokalizowane
byty w poblizu uje¢ wody, wynikow tych nie mozna odno-
si¢ do catego obszaru tych zbiornikow.
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Neverova-Dziopak, E., Drozdzik, A. Comparative Analysis of
Physico-Chemical and Trophic Water State of Czaniec and
Goczalkowice Dam Reservoirs in the Period of 2011-2015.
Ochrona Srodowiska 2017, Vol. 39, No. 2, pp. 11-16.
Abstract: Analysis of changes in physico-chemical qual-
ity and trophic status of waters from the intakes of two dam
reservoirs in Southern Poland, i.e. Czaniec and Goczalko-
wice, was performed for the period of 2011-2015. The Index
of Trophic State (ITS) was used to assess trophic state of both
reservoirs as well as to determine dynamics of its changes for
the analyzed period. Since the main function of both reservoirs
is drinking water storage for the Silesian agglomeration with
about 3.5 mIn population, special attention was paid to the
physico-chemical indices describing the utility function of water
and reflecting impact of eutrophication on water quality. De-
spite similar functions, the two reservoirs differ fundamentally in
terms of their morphometric parameters, level of impact of the
catchment area and potential vulnerability to degradation. The
land utilization structure for both reservoir catchments varies

too. Water quality was determined on the basis of temperature,
electrical conductivity, BODs, and the amount of total suspend-
ed solids, nitrates and phosphates. For both dam reservoirs,
indicators values remained within the levels of very good water
quality that corresponded to the A1 category of water utility for a
public water supply. Only a few BOD5 measurement results for
water from Goczalkowice dam reservoir corresponded to the
A2 water category. According to the trophic state assessment,
the Goczalkowice dam reservoir was classified as a mesoeu-
trophic while Czaniec dam reservoir — as a mesotrophic water
body. In the examined 5-year period, the dynamics of trophic
state changes in both dam reservoirs was comparable, and
their ecological status was characterized as stable. This en-
sures good quality of water near the discussed intakes, despite
the relatively high trophic status of the reservoirs.

Keywords: Dam reservoir, water intake, water quality,
autochthonic substances, allochthonic substances, inorganic
compounds, biogenic compounds, the integral index of trophic
state (ITS).



