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Stan jakosci wod powierzchniowych wykorzystywanych
do ujmowania wody przeznaczonej do spozycia

Ocena jakosci wéd pozyskiwanych lub przeznaczonych do
pozyskiwania przez przedsigbiorstwa wodociagowe jest jed-
nym z podstawowych zadan, wynikajacych zar6wno z Prawa
wodnego [1] jak i Ramowej Dyrektywy Wodnej [2]. W ochro-
nie wéd skuteczno§¢ prawa jest uzalezniona od wiasciwej
strategii ograniczania zanieczyszczen, co oznacza koniecz-
no$¢ przyjecia jednolitych kryteriéw okre$lania stanu jakoSci
wéd. W prawodawstwie unijnym wymagania, jakim powinny
odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do za-
opatrzenia ludno$ci w wodg przeznaczona do spozycia, zosta-
ty sprecyzowane w dyrektywie 75/440/EWG [3], natomiast
metody badan oraz liczby prébek sa okre§lone w dyrektywie
79/869/EWG [4]. Zgodnie z tym dokumentem, liczba badari
zmienia si¢ od 1 do 12, w zaleznosci od wielko$ci ujecia
(liczba o0s6b korzystajacych z wodociagu), kategorii jakoS$ci
wody oraz grupy wskaZnikéw jako$ci. Do wykonywania po-
szczegblnych oznaczen obowiazuja referencyjne metody ana-
lityczne [4]. Spelnienie wymagan dyrektywy 75/440/EWG
powinno by¢ zagwarantowane w dzialaniach zapewniajacych
ciagla poprawe jakosci §rodowiska wodnego. W tym celu
powinny by¢ opracowywane plany dziataii uwzgledniajace
terminy uzyskania poprawy jakosci wéd powierzchniowych,
a odpowiednie programy monitoringu powinny dostarczy¢
informacje o realizacji zamierzonych celéw [2].

W Polsce wymagania jako§ci wéd powierzchniowych,
wykorzystywanych do zaopatrzenia ludno$ci w wodg¢ prze-
znaczong do spozycia, sa uregulowane w rozporzadzeniu Mi-
nistra Srodowiska z 27 listopada 2002 r. [5], ktére cze§ciowo
rézni si¢ od dyrektywy 75/440/EWG [3]. Réznica polega na
wprowadzeniu norm dla wskaZnikéw nie normowanych
w prawie unijnym. Dotychczas nie ma aktu prawnego (pro-
gramu) uwzgledniajacego docelowe wymagania jakosci wéd
wraz z okresami osiagania poprawy w poszczegdlnych rze-
kach i catych zlewniach, co uniemozliwia projektowanie no-
wych uje¢ wéd powierzchniowych dla wodociagé§w komunal-
nych oraz wprowadzania odpowiednich zmian w sieci moni-
toringu wéd. Wody powierzchniowe, na ktérych sa
eksploatowane komunalne ujecia wéd powierzchniowych,
zazwyczaj maja tylko orientacyjna lokalizacj¢, okre$lang na
podstawie kilometra biegu rzeki, a nie odwzorowanie w geo-
graficznym systemie informacyjnym. Z tego powodu kontrola
prawidlowosci lokalizacji punktéw monitoringowych polega
na ocenie wzglednej ich odleglosci od komunalnego ujgcia
wody, a podstawg tej oceny stanowia informacje bedace w po-
siadaniu wojewddzkich inspektoratéw ochrony §rodowiska.
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Dotychczas nie utworzono ogélnokrajowej bazy danych za-
wierajacej petna dokumentacje uje¢ wodociagéw komunal-
nych oraz wynikéw kontroli jako$ci wody doptywajacej do
ujeé wéd powierzchniowych.

Celem niniejszej pracy byta préba oceny stanu jakosci wod
powierzchniowych, ujmowanych przez przedsigbiorstwa wo-
dociagowe, opracowana zgodnie z wymaganiami prawodaw-
stwa unijnego, a takze wskazanie koniecznych zmian w doty-
chczasowych programach Paristwowego Monitoringu Srodo-
wiska, monitoringéw regionalnych oraz w kontroli stacji
sanitamo-epidemiologicznych, ktére zagwarantuja prawidto-
wa ocene jako$ci wéd wedtug wymagar unijnych [3] i pol-
skich [5]. Wyniki wykonanej oceny [7] stanowia réwniez
podstawe do weryfikacji wcze$niejszych informacji o jakosci
ujmowanych wéd, szczeg6lnie w odniesieniu do wéd zaliczo-
nych do kategorii A3 i ponizej [6].

Materialy i metodyka

Zgodnie z art. 49 Prawa wodnego [1], badania wykonane
w programie Paristwowego Monitoringu Srodowiska powin-
ny stanowi¢ podstawe do oceny stanu jakosci wéd oraz do-
starczyé potrzebnych informacji w odniesieniu do mozliwosci
zaspokojenia potrzeb wszystkich uzytkownikéw. Spetnienie
tego warunku bedzie mozliwe wéwczas, gdy w monitoringu
beda uwzglednione wskaZniki reprezentujace sposoby uzyt-
kowania wéd. Majac to na uwadze, wykorzystano wyniki
badar fizyczno-chemicznych, wykonanych przez laboratoria
wojewédzkich inspektoratéw ochrony §rodowiska w latach
200112002, jakie byly wprowadzone do ogdlnokrajowej bazy
danych utworzonej w systemie JaWo [8] lub zgromadzone
w bazach regionalnych. Zbiory danych monitoringowych
zweryfikowano pod katem mozliwosci uzyskania wiarygod-
nych informacji o jakosci wéd doptywajacych do uje¢ wodo-
ciagowych, a nastgpnie utworzono jednorodna baze danych,
do ktérej wprowadzono réwniez wyniki badan kontrolnych
z 69 ujeé, udostepnione przez stacje sanitarno-epidemiologi-
czne. Zgromadzone w ten sposéb dane umozliwily ocen¢
jakosci wéd w 90 ujeciach wodociagowych, zlokalizowanych
na 71 rzekach. Z uwagi na réznice polskich i unijnych wyma-
gan, jakim powinny odpowiada¢ wody ujmowane na potrzeby
wodociagéw (tab. 1), oceng jakosci wéd opracowano zgodnie
z dopuszczalnymi normami okre§lonymi w dyrektywie
75/440/EWG (3] przyjmujac, Ze speiniaja one wymagania
wéwczas, gdy w 95% prébek wartoéci wskaZnikéw sa zgodne
z warto$ciami dopuszczalnymi. W 8 najwigkszych ujeciach,
zaopatrujacych Katowice, Bedzin, Krakéw, Warszawe i Sos-
nowiec, zdyskwalifikowanych w poprzedniej ocenie [6], wy-
konano dwukrotnie badania jakosci wéd, uwzgledniajace
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Tabela 1. Poréwnanie wymaganej jakosci wéd wykorzystywanych do celéw wodociagowych
wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska [5] i dyrektywy 75/440/EWG [3]

Wekaznik, jednostka Kategoria A1 Kategoria A2 Kategoria A3

wg [5] wg [3] wg [5] wg [3] wg [5] wg (3]
pH,— 6,5+8,5 - 5,5+9,0 - 5,5+9,0 -
Barwa, gPt/m® 20 (o) 20 (k) 100 (o) 100 (k) 200 (o) 200 (k)
Zawiesiny ogéine, g/m® 25 - 30 - 35 -
Temperatura, °C 25 25 (k) 25 25 (k) 25 25 (k)
Przewodnos$¢ wiasciwa, uS/cm 1000 - 1000 - 1000 -
Zapach,— 3 - 10 - 20 -
Azotany*, gNOs/m® 50 (o) 50(k) 50 (0) 50 (k) 50 (o) 50 (k)
Fluorki, gF /m? 1,5 1,5 1,6 - 1,5 -
Zelazo rozpuszczone, gFe/m® 0,3 0,3 2 2 2 -
Mangan*, gMn/m® 0,05 - 0,1 - 1 -
Miedz, gCu/m® 0,05 (o) 0,05 (k) 0,05 - 0,5 -
Cynk, gZn/m® 3 3 5 5 5 5
Bor, gB/m® 1 - 1 - 1 -
Nikiel, gNi/m® 0,05 - 0,05 - 0,2 -
Wanad, gv/m® 1 - 1 - 1 -
Arsen, gAs/m® 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,1
Kadm, gCd/m® 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
Chrom ogéiny, gCr/m® 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Otéw, gPb/m® 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Selen, gSe/m® 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Rte¢, gHg/m® 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Bar, gBa/m® 0,1 0,1 1,0 1,0 1,0 1,0
Cyjanki, gCN/m? 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Siarczany, gS04%/m? 250 250 250 250 (k) 250 250 (k)
Chlorki, gCr/m?® 250 - 250 - 250 -
Detergenty, g/m* 0,2 - 0,2 - 0,5 -
Fosforany*, gP20s/m® 0,4 - 0,7 - 0,7 -
Fenole (indeks fenolowy), g/m® 0,001 0,001 0,005 0,005 0,1 0,1
Weglowodory ekstr. eterem naftowym, g/m® 0,05 0,05 0,2 0,2 1,0 1,0
WWA, g/m® 0,0002 0,0002 0,0002 0,0002 0,001 0,001
Pestycydy (ogétem), g/m* 0,001 0,001 0,0025 0,0025 0,005 0,005
ChZT*, gOz/m?® 25 - 30 - 30 -
Tlen (nasycenie), % . >70 - >50 - >30 -
BZTs*, gO2/m? <3 - <5 - <7 -
Azot Kjeldahla, gN/m?® 1 - 2 - 3 -
Azot amonowy, gNH4*/m® 0,5 - 1,5 1,5 2,0 (0) 4,0 (k)
Ekstrakt chloroformowy, g/m® 0,1 - 0,2 - 0,5 -
OgoIny wegiel organiczny, gC/m® 5 - 10 - 15 -
Liczba bakterii coli typu katowego w 100 cm® 20 - 2000 - 20000 -
Liczba paciorkowcéw katowych w 100 ¢cm?® 20 - 1000 - 10000 -
Liczba bakterii z rodzaju Salmonella Ow5dm? - ow1dm? - - -

* — dyrektywa moze byé uchylona w wypadku wod powierzchniowych w ptytkich jeziorach lub faktycznie wéd stojacych, przy czym ta derogatacja

ma zastosowanie do jezior nie gtebszych niz 20 m z okresem wymiany wody krétszym niz 1 rok i jesli do tego zbiornika nie sa odprowadzane $cieki
(o) — odstepstwa dopuszczalne z powodu wyjatkowych warunkéw okreslonych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia [5]
(k) — wyjatkowe warunki klimatyczne
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wszystkie wymagane do oceny [3] wskaZniki fizyczno-che-
miczne oraz odpowiednie testy ekotoksykologiczne.

Dyskusja wynikow

Analiza zbioru danych wykazala, ze 145 ujeé wéd powie-
rzchniowych zaopatruje wodociagi 80 miast o liczbie miesz-
karicéw korzystajacych z wodociagéw wahajacej si¢ w grani-
cach 750+3953 tys. Por6wnanie lokalizacji uje¢ wodociago-
wych oraz sieci monitoringu krajowego i regionalnego
wykazalo, ze do kontroli stanu jako$ci wéd powierzchnio-
wych ujmowanych dla wodociagéw w 2002 r., mozna wyko-
rzysta¢ wyniki badan z 60 przekrojéw monitoringu i w tej
liczbie znajduje si¢ 12 przekrojow z sieci krajowej, 47 z sieci
regionalnej oraz 1 z lokalnej sieci wodociagéw. Sie¢ monito-
ringu nie zapewnia wymaganej kontroli stanu jakos$ci wéd
w 31 ujeciach zlokalizowanych na 31 rzekach (tab. 2). Ocena
czesto$ci wykonywanych badari monitoringowych wykazata,
ze w 17 przekrojach pobrano zbyt mala liczbe prébek. Doty-
czy to szczegblnie wéd ujmowanych ze zbiornikéw zaporo-
wych oraz jezior, poniewaz w tych obiektach monitoring jest
prowadzony wedlug metodyki dla wéd stojacych, ktéra wy-
maga tylko dwukrotnych badan w roku i uwzglednia jedynie
wskazniki charakteryzujace warunki eutrofizacji wéd. Pro-
gram badaii monitoringu rzek réwniez nie spetnit wymagan
dyrektywy 75/440/EWG [4], poniewaz nie uwzgledniat ozna-
czania arsenu, baru, fluorkéw, cyjankéw, zemulgowanych lub
rozpuszczonych weglowodoréw (po ekstrakcji eterem nafto-
wym) i wielopier§cieniowych weglowodor6w aromatycz-
nych. Réwniez niezgodne z wymaganiami tej dyrektywy byly
oznaczenia pestycyd6éw, ktére obejmowaly badania DDT,
DDE, DDD, DMDT i lindanu, zamiast dieldryny, lindanu
i parationu.

Ocena programéw kontroli jakoSci wéd, stosowanych
w stacjach sanitarno-epidemiologicznych wykazala, ze spo-
§réd ocenionych 69 ujeé, az w 51 liczba pobieranych préb
w roku byta mniejsza od wymaganej, a w badaniach uwzgled-
niano oznaczenia od 3 do 17 wskaZnikéw fizyczno-chemicz-
nych, spo$§réd wymaganych do oceny. We wszystkich préb-
kach oznaczano azot amonowy, azotany oraz zelazo ogélne,
natomiast nie wykonano oznaczeri baru, cyjankéw, rozpusz-
czonych lub zemulgowanych weglowodoréw, wielopiericie-
niowych weglowodoréw aromatycznych oraz pestycydéw,
a sporadycznie oznaczono temperaturg wody, fluorki, arsen,
selen oraz metale ci¢zkie.

Z dokonanej analizy programéw badan wynika, ze na pod-
stawie dotychczasowych wynikéw mozna uzyska¢ jedynie
oceng orientacyjna, poniewaz prawidtowo mozna oceni¢ tyl-
ko te wskaZniki zanieczyszczenia, ktére kontrolowano z wy-
magana czestotliwoscia. Roczny zbiér danych obejmowat
1133 prébki, charakteryzujace jako$¢ wéd z 90 ujeé badanych
w 2002 r. Bezposrednia ocena stezenn wskaznikéw zanieczy-
szczen wykazala, ze przekroczenia norm dopuszczalnych dla
wody kategorii A3 pojawily sie sporadycznie, a wskaZnikami
o ponadnormatywnych warto$ciach byty temperatura (0,3%
prébek), azot amonowy (0,1% prébek), kadm (0,4% prébek)
oraz otéw (0,4% prébek). Ocena jako$ci wéd w poszczeg6l-
nych ujeciach wykazala, ze nie wystapilo nadmierne zanie-
czyszczenie wody przekraczajace normy kategorii A3. W gra-
nicach tej kategorii oceniono 22 ujgcia, w 65 ujgciach jako$§¢
wody spetnita wymagania kategorii A2, a w 3 ujeciach byly

zachowane wymagania kategorii A1. O wyniku oceny wspét-
decydowaly stezenia fenoli oraz azotu amonowego, jednak
o zaliczeniu wéd do kategorii A3, az w 22 ujeciach zadecydo-
walo stezenie fenoli. W poréwnaniu do wynikéw poprzedniej
oceny [6], stwierdzono nastepujace zmiany:

— liczba ujeé wéd kategorii A1 zmniejszyta si¢z 37 do 3,
— liczba ujeé waéd kategorii A2 wzrosta z 25 do 65,
— liczba ujeé wod kategorii A3 wzrosta z 18 do 22,

— nie stwierdzono wystepowania wéd o kategorii gorszej
niz A3.

Zmniejszenie liczby ujeé sklasyfikowanych w 2000 r.
w kategorii Al bylo spowodowane nie uwzglednieniem wy-
nikéw badan stezeri azotu amonowego we wszystkich uje-
ciach, ktére uwzgledniono w niniejszej pracy.

Whioski

¢ Z analizy programu badan monitoringu wéd powierzch-
niowych oraz dotychczasowych program6w kontroli stacji
sanitarno-epidemiologicznych wynika, ze nie uwzgledniaja
one wymagafi przewidzianych do kontroli wéd ujmowanych
dla wodociagéw, okreslonych w dyrektywie 75/440/EWG [3]
oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska [5], poniewaz:

— sposréd obowiazujacych wskaZnikéw nie oznacza si¢
weglowodoréw rozpuszczonych i zemulgowanych (ekstrak-
cja eterem naftowym), a takie wskazniki, jak arsen, cyjanki,
kadm, oléw, rteé, pestycydy i WWA sa badane sporadycznie,

— stosowane metodyki badar nie zapewniaja wymaganych
granic oznaczalnosci poszczeg6lnych wskaznikéw zanieczy-
szczen, co doprowadzito do niewlasciwych ocen jakosci wéd
przeznaczonych na potrzeby wodociag6éw,

— w sieciach monitoringu wéd powierzchniowych brak 31
przekrojéw do zapewnienia oceny jako§ci ujmowanej wody.

¢ Prawidlowa i jednoznaczna ocene jakos$ciowa bedzie
mozna uzyskaé po wdrozeniu pelnego programu badan stanu
jakos$ci wéd powierzchniowych, na ktérych sa zlokalizowane
ujecia wod na potrzeby wodociagéw. Program badari powi-
nien by¢ zgodny z dyrektywa 75/440/EWG oraz rozporzadze-
niem Ministra Srodowiska z 27 listopada 2002 r. Jednak opra-
cowanie programu badari musi by¢ poprzedzone sporzadze-
niem wykazu wéd powierzchniowych, ktére sa lub moga by¢
wykorzystane do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczona
do spozycia. Obowiazek wyznaczenia takich wéd spoczywa
na dyrektorach regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;j.

¢ Ocena jako$ci wéd z 2002 r. data bardzo wyraZny obraz
jakosci wéd w 90 ujeciach, tj. w zadnym z uje¢ nie wystapily
stezenia zanieczyszczen wyzsze od okre§lonych dla wéd ka-
tegorii A3. Wody kategorii A3 wystepowaly w 22 ujeciach,
w 65 ujeciach woda spetniata wymagania kategorii A2, nato-
miast 3 ujecia mialy kategorie Al. :

¢ Wyniki badan uzupelniajacych oraz efekty dokonanej
weryfikacji [7] wczesniejszej oceny jakosci wéd ujmowanych
dla wodociagéw [6] wykazaly, ze w 8 uprzednio zdyskwali-
fikowanych ujeciach woda spetnita wymagania kategorii
A2 1ub A3.

Autorki sktadajq podziekowanie wojewddzkim inspektora-
tom ochrony S§rodowiska, stacjom sanitarno-epidemiologicz-
nym oraz przedsigbiorstwom wodociggowym za udostepnie-
nie wynikéw badani jakosci uimowanych wéd.
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Tabela 2. Jako$¢ wéd powierzchniowych ujmowanych do celéw wodociagowych wg wymagari dyrektywy 75/440/EWG [3]

Uigcle wody, miejscowoss M | Wioe | wawios | "Wese " | wawsse | egdra
Zbiomik Wista-Czarne, Cieszyn 12 12 A2 3 A2 A2
Potok Gosciejéw, Cieszyn 2 - - 3 A2 A2
Rzeka Mata Wista, Strumiert 12 23 A2 2 A2 A2
Zbiornik Goczatkowice, Go-Cza | 12 3 A2 5 A2 A2
Zbiornik Goczatkowice, Go-Cza Il 12 3 A2 5 A2 A2
Rzeka Wapienica, Bielsko-Biata 12 3 A2 1 A2 A2
Kanat Gtéwny, Maczki 12 - - 11 A2 A2
Rzeka Czarna Przemsza, Bedzin 12 9 A2 10 A2 A2
Rzeka Koszarawa, Zywiec 6 - - 9 A2 A2
Rzeka Zylica, Szczyrk 3 12 A2 2 A3 A3
Zbiomik Czaniec, Kobiemice 12 3 A2 2 A2 A2
Rzeka Skawa, Jordanow 2 11 A3 - - A3
Rzeka Stryszawka, Sucha Beskidzka 3 5 A3 - - A3
Rzeka Skawa, Wadowice 12 11 A3 - - A3
Zbiornik Goscibia, Sutkowice 3 12 A2 - - A2
Rzeka Skawinka, Skawinka 6 11 A3 - - A3
Rzeka Sanka, Bielany 12 9 A2 9 A3 A3
Rzeka Rudawa, Rudawa 12 10 A2 7 A2 A2
Rzeka Dtubnia, Diubnia 12 10 A2 8 A2 A2
Zbiornik Dobczyce, Krakéw 12 11 A3 - - A3
Rzeka Stradomka, Lapanéw 2 12 A2 - - A2
Rzeka Raba, Bochnia 6 12 A2 - - A2
Potok Scieklec, Proszowice 3 11 A2 - - A2
Rzeka Biaty Dunajec, Szaflary 3 12 A3 - - A3
Rzeka Dunajec, Stary Sacz 6 24 A2 - - A2
Rzeka Muszynka, Powroznik 3 12 A3 - - A3
Rzeka Dunajec, Swiniarsk 12 12 A3 - - A3
Rzeka tosina, Limanowa 3 12 A2 - - A2
Rzeka Dunajec, L.ukanowice 6 12 A2 - - A2
Rzeka Dunajec, Tarnéw 12 12 A2 - - A2
Rzeka Biata Tarnowska, Grabéw 2 11 A2 - - A2
Rzeka Nida, Nowy Korczyn 2 12 A2 3 A2 A2
Rzeka Wistoka, Jasto 6 12 A2 5 A2 A2
Rzeka Ropa, Wysowa 2 6 A2 - - A2
Rzeka Ropa, Gorlice 6 12 A3 - - A3
Rzeka Jasiotka, Krosno 6 - - 2 A3 A3
Rzeka Wistoka, Debica 6 - - 1 A2 A2
Rzeka Wistoka, Mielec 6 12 A3 9 A2 A3
Zbiornik Solina, Polariczyk 2 A2 2 A2 A2
Potok Kotonica, Baligréd 2 - - 2 A2 A2
Rzeka San, Sanok (Zastawie) 6 - - 1 A2 A2
Rzeka San, Sanok (Trepcza) 6 12 A2 1 A2 A2
Rzeka San, Przemys| 12 12 A2 2 A2 A2
Rzeka San, Jarostaw 12 12 A2 2 A2 A2
Zbiomik Besko, Krosno 6 2 A2 3 A2 A2
Rzeka Wistok, Krosno 6 - - 3 A3 A3
Rzeka Iwonka, Iwonicz Zdroj 2 - - 1 A2 A2
Rzeka Wistok, Rzeszéw 12 12 A2 10 A2 A2
Zbiornik Sulejéw, t.6dz 12 9 A2 12 A2 A2
Rzeka Pilica, t.6dz 12 12 A2 12 A3 A3
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Tabela 2. Cigg dalszy

Ujecle wody, miejscowosc adan s | WO | Nawios | UWese | woWeSE | ogoma
Rzeka Wista, Warszawa (Wodocigg Centralny) 12 25 A3 11 A2 A3
Rzeka Suprasl, Biatystok 12 12 A2 - - A2
Rzeka Wista, Warszawa (Wodocigg Pétnocny) 12 12 A2 A2 A2
Rzeka Wista, Ptock 6 11 A3 8 A3 A3
Rzeka Drweca, Torun 12 12 A2 24 A3 A3
Rzeka Brda, Bydgoszcz 12 12 A2 2 A2 A2
Rzeka Morawka, Stronie Slaskie 3 - - 2 A2 A2
Rzeka Bystrzyca Dusznicka, Duszniki Zdrdj 3 3 A2 2 A2 A2
Potok Dariczéwka, Kudowa Zdréj 3 - - 2 A2 A2
Potok Rogoziniec, Polanica 2 - - 2 A1l A1l
Rzeka Biata Gtuchotaska, Nysa (Biata Gluchot.) 3 24 A3 17 A2 A3
Rzeka Biata Gtuchotaska, Nysa 12 12 A2 19 A2 A2
Kanat Przerzutowy, Brzeg 6 8 A2 16 A2 A2
Rzeka Otawa, Wroctaw (Mokry Dwér) 12 12 A3 A2 A3
Zbiomik Lubachéw, Lubachéw 3 2 A2 A2 A2
Zbiomik Dobromierz, Swiebodzice 6 - - A2 A2
Potok Lubiechowska Woda, Swiebodzice 6 - - 4 A2 A2
Potoki Kamionki, Ostroszowice 6 - - 10 A2 A2
Potok Kamionka, Bolkéw 2 - - 2 A2 A2
Potok Betczak, Wojcieszéw 2 - - 4 A2 A2
Rzeka Kaczawa, Legnica 12 8 A2 4 A2 A2
Rzeka Obrzyca, Zielona Géra (Zawada) 12 - - 6 A2 A2
Rzeka Bébr, Watbrzych (Marciszéw) 12 12 A3 1 A2 A3
Potok Malina, Kowary Srednie 2 - - 1 A2 A2
Potok Piszczak, Kowary Gérne 3 - - 1 A2 A2
Potok Pluszcz, Kowary Dolne 3 - - 1 A2 A2
Potok Ptomnica, Karpacz 2 - - 1 A2 A2
Rzeka Bobr, Jelenia Géra 12 8 A2 1 A2 A2
Potok Bieleri, Szklarska Porgba 2 - - 1 A2 A2
Rzeka Kamienna, Szklarska Porgba 3 12 A3 - - A3
Rzeka Mata Kamienna, Gérzyniec 6 - - 1 A2 A2
Rzeka Podgérna, Podgérzyn 6 4 A2 1 A2 A2
Potok tuzyca, Swieradéw Zdréj 2 - - 2 A2 A2
Potok Santa Maria, Swieradéw Zdréj 2 - - 1 A1 A1
Potok Mirotka, Swieradéw Zdr6j 2 - - 2 A1 A1
Zbiornik Zatonie, Bogatynia 6 - - 4 A2 A2
Zbiornik Niedéw, Bogatynia 6 - - 3 A2 A2
Kanat Kurowski, Szczecin 12 - - 1 A2 A2
Jezioro Miedwie, Szczecin 12 2 Al 12 A3 A3
Zbiornik Straszyn, Gdarisk 12 - - 3 A2 A2
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Korol, R., Bozek, A., Szyjkowska, U., Stroniska, M. Quality
of Surface Water Used for Drinking Water Recovery. Ochro-
na Srodowiska 2003, Vol. 25, No. 3, pp. 17-22.

Abstract: The objective of the study was to provide compre-
hensive information about the quality of inland waters which
are taken in and supplied for drinking purposes. The data sets
obtained were analyzed, taking into account the 75/440/EEC
Directive of 16 June 1975, which specifies the demands made
on the quality of the surface waters that are to be used for
municipal or rural supply in the EU member countries. Our
analysis has shown that neither the monitoring programs for
surface water nor the control investigations performed so far by

the staff of the Sanitary and Epidemiological Stations have met
the requirements defined in the Directive. And there is no
compliance with the Decree of the Environmental Minister,
because the parameters needed for a reliable water quality
assessment have been neglected. Water quality assessments
carried out with 90 intakes in 2002 did not reveal excessively
polluted water; 22 intakes supplied water which complied with
category A3 standards; 65 intakes met the admissible values for
category A2, and 3 intakes delivered water of category Al
quality.

Keywords: Monitoring, water quality, EU Directive, drin-
king water.



	Korol-17.pdf
	Korol-18.pdf
	Korol-19.pdf
	Korol-20.pdf
	Korol-21.pdf
	Korol-22.pdf

